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Einleitung

Die religionspolitische Stille der 1960er und 1970er Jahre, in denen
sich die Sakularisierungsprognosen, -erwartungen und nicht selten
auch -hoffnungen zu erfiillen schienen, ist voriiber. Ob es um
Kreuze in Schulgebiuden, das Kopftuch muslimischer Schiilerin-
nen und Lehrerinnen, um staatliche Subventionierung von Konfes-
sionsschulen oder um Religionsunterricht geht: Religion ist (wie-
der) ein Thema, das iiber den jeweils konkreten Streitanlass und
~kontext hinaus 6ffentliche Kontroversen entfacht. Ausgangspunkt
sind in der Regel lokal oder situativ begrenzte Konflikte, deren
Streitpotential den jeweiligen Entstehungskontext iibersteigt und
neben den am urspriinglichen Konflikt beteiligten Streitparteien
éine breite gesellschaftliche Offentlichkeit zu mobilisieren vermag.
Die Intensitit und Extensitit der &ffentlichen Kontroversen um
Religion, die seit den 1980er Jahren erneut Konjunktur haben, kann
als Hinweis darauf verstanden werden, dass es nicht allein um ge-
ringfiigige religionsrechtliche und -politische Details geht, sondern
fundamentale gesellschaftliche Ordnungsentscheidungen, ja die —
unterstellten oder tatsichlich geteilten — allgemeinen normativen
Grundlagen der Gesellschaft beriihrt sind.

Religiése Manifestationen im &ffentlichen Raum sind offensicht-
lich besonders geeignet, das normative Selbstverstindnis moderner
Gesellschaften westeuropiischer Prigung zu irritieren. Hierfiir mo-

Ich danke dem Wissenschaftskolleg zu Berlin, an dem dieser Beitrag
wihrend meines Aufenthaltes 2005/06 entstand. Er wurde im Mirz 2006
abgeschlossen. Spitere Fortentwicklungen der rechtlichen Lage konn-
ten nicht beriicksichtigt werden.
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gen verschiedene Griinde verantwortlich sein. So haben die westeu-
ropiischen Demokratien ein ambivalentes Verhilinis zur Religion
ausgebildet. Auf der einen Seite stiitzen sie ihr Selbstbewusstsein
auf die in zumeist erbitterten Auseinandersetzungen errungene Be-
freiung staatlichen Handelns aus religioser Umklammerung. Auf
der anderen Seite reklamiert der >sikulare Rechtsstaat< aber ein sin-
gulires religids-philosophisches Erbe — das jiidisch-christliche,
meist in Verbindung mit dem antiken Hellenismus — als eines seiner
historischen Fermente und Fundamente; >klassisch« in dieser Hin-
sicht ist die Interpretation der Menschenrechte als aufklirerische
Transformation des jiidisch-christlichen Persénlichkeitskonzepts.
Unter diesen Voraussetzungen geraten offentliche religiose Mani-
festationen, die nicht jidisch-christlicher Prigung sind (wie das
Kopftuch als markantes Zeichen islamischen Bekenntnisses), be-
sonders rasch unter Verdacht — scheinen sie doch, um das bekannte
Diktum Ernst-Wolfgang Bockenférdes aus dem Jahr 1967 aufzu-
greifen, die Voraussetzungen, von denen der freiheitliche, sdkulari-
sierte Staat lebt, die er aber nicht selbst garantieren kann,! durch
einen alternativen Gesellschaftsentwurf fundamental in Frage zu

stellen. Es ist bemerkenswert, dass die Bedenken dabei nicht primar. |

von den etablierten, vor allem christlichen Religionsgemeinschaf-
ten vorgetragen werden. Vielmehr scheint die Konfrontation mit
Religionen, die in einem bestimmten historischen Erfahrungsraum
als >fremd« erlebt werden, nicht selten zu einer gewissermafien
nachholenden Identifikation mit der >eigenenc Religion auf Seiten
derer zu fithren, die ebendieser bis dahin distanziert, wenn nicht gar
argwohnisch gegeniiberstanden. So stiitzt etwa der Bielefelder His-
toriker Hans-Ulrich Wehler, der in seinen Standardwerken zur
deutschen Geschichte der Religion ansonsten keine auflerordent-
lich geschichtsmichtige Rolle zumisst, seine strikte Ablehnung
eines Beitritts der Tiirkei zur Européischen Union wesentlich auf
die vermeintliche Unversdhnlichkeit zweier mafigeblich relzgis ge-
prigter Kulturriume und lisst die Grenzen Europas mit den Gren-

1 Ernst-Wolfgang Bockenférde, Die Entstehung des Staates als Vorgang
der Sikularisation, in: ders., Recht, Staat, Freiheit, Frankfurt am Main
1991, S. 92-114, hier S. 112.
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zen des okzidentalen Christentums zusammenfallen.? Ahnliche
Argumentationsfiguren lassen sich auch im linksliberal-laizistischen
intellektuellen Milieu in Frankreich beobachten. Alain Finkiel-
kraut etwa, der im ersten »Kopftuchstreit< 1989 noch vehement ge-
gen Vermittlungsversuche des damaligen Erziehungsministers Lio-
nel Jospin argumentiert und in der Akzeptanz des Kopftuchs
ein »Munich de I’école républicaine« gewittert hatte,? deutete die
jiingsten Ausschreitungen in den Pariser Vororten als einen Angriff
»contre la France, pays européen. Contre la France avec sa tradi-
tion chrétienne, ou judéo-chrétienne«.

Die vermehrte Berufung auf die christlichen be21ehungswe1se
jiidisch-christlichen Wurzeln Europas ist motiviert durch das An-
liegen, die Grenzen europiischer Zivilisation sowohl nach auflen
(etwa gegen die Tiirkei) als auch nach innen (gegen die Anspriiche
europiischer Muslime auf 6ffentliche Entfaltungsraume) abzuste-
cken. Mit ihr wird primir die geschichtliche Relevanz des christ-
lichen oder jiidisch-christlichen Erbes bekriftigt und keineswegs
zwingend behauptet, dass dieses auch ein fiir die europiischen Ge-
genwartsgesellschaften bedeutsames sozialmoralisches Integrations-
potential berge. Letzteres klingt jedoch in jiingeren Publikationen

des Sozialphilosophen Jiirgen Habermas an. Den vielbeachteten

Auftakt machte seine unter dem Titel »Glauben und Wissen« ver-
offentlichte Rede anlisslich des Empfangs des Friedenspreises des

2 Hans-Ulrich Wehler, »Das Tiirkenproblem«, in: Die Zeit, 12. Septem-
- ber 2002; Hans-Ulrich Wehler, »Wir sind nicht die Samariter fiir die
Tiirken«, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 5. November 2002;
Hans-Ulrich Wehler, »Die tiirkische Frage. Europas Biirger miissen ent-
scheidenc, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 19. Dezember 2003.

3 Elisabeth Badinter/Régis Debray/Alain Finkielkraut/Elisabeth de Fon-
tenay/Catherine Kintzler, »Profs, ne capitulons pas!«, in: Nouvel Ob-
servateur, 2. November 1989; Alain Finkielkraut, »La sainte alliance des
clergés«, in: Le Monde, 25. Oktober 1989.

4 Alain Finkielkraut, Ubersetzung des mit Dror Mishan und Aurelia
Smotriez gefiihrten Interviews durch Michel Warschawski und Michele
Sibony fiir die Ligue des Droits de 'Homme, Section de Toulon, zuerst
in: Ha’aretz, 18. November 2005 (http://www.ldh-toulon.net/article.
php3?id_article=1027 [26. 2. 2008]).
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Deutschen Buchhandels im Oktober 2001, unmittelbar nach den
New Yorker Anschligen.> Obwohl die Aufmerksamkeit, die sei-
ner Rede zuteil wurde, mafigeblich durch den Schock von »9/11<
motiviert gewesen sein mag, lisst sich die derzeit zu beobachtende
allgemeine Verunsicherung des sikularen Selbstbewusstseins Eu-
ropas sicherlich nicht allein auf die vermeintlich so pldtzliche
Emergenz des Islam auf der weltpolitischen Bithne zurtickfiihren.
Wie nicht zuletzt Habermas® Anliegen, religidsen Semantiken in
sikularen Diskursen einen Platz einzurdumen, zeigt, bewahrt auch
das christliche Erbe im &ffentlichen Raum sein Irritationspotential:
sei es, weil es an vergangene weltanschauliche Kimpfe erinnert, die
in jeder Religionskontroverse gewissermaflen von neuem ausgetra-
gen und durch entsprechende rhetorische Anleihen bei den groflen
historischen Debatten ins kommunikative Gedachtnis zuriickge-
rufen werden; sei es, weil das christliche Bekenntnis nicht weniger
als das islamische den »Liberalismus der Neutralitit«¢ durch Wert-
bindungen in Frage stellt, aus denen sich gesellschaftliche Gestal-

tungsanspriiche ergeben, die den liberal- demokratlschen Rechtsstaat

stets von neuem herausfordern.

Offentliche Religion ist also augenschemhch in besonderer .

Weise geeignet, moderne Gesellschaften an ihre (vermeintlich) all-
gemein geteilten normativen Grundlagen zu erinnern, ob sie diese
nun zu verbiirgen oder zu unterminieren scheint. Offentliche Kon-
troversen um Religion kénnen deshalb als Selbstverstindigungs-
debatten einer Gesellschaft tiber ihre sozialmoralischen und kultu-
rellen Fundamente gelesen werden. Als solche miissen sie nicht
unbedingt zur gesellschafthchen Desmtegratlon beitragen, sondern
kénnen, wie Georg Simmel es in seiner Schrift iber den Streit von
1908 formuliert hat, als »Abhiilfsbewegung gegen den auseinan-
derfithrenden Dualismus, ja als »Formen der Vergesellschaftung«
begriffen werden: Der »gewohnlichen Anschauungs, so schreibt

5 Jiirgen Habermas, Glauben und Wissen, Frankfurt am Main 2001; ders.,
Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsitze, Frank-
furt am Main 2005.

6 Charles Taylor, Das Unbehagen an der Moderne, Frankfurt am Main
1995, S. 25.
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Simmel, miisse zwar »die Frage paradox vorkommen, ob nicht der
Kampf selbst schon, ohne Riicksicht auf seine Folge- oder Begleit-
erscheinungen, eine Vergesellschaftungsform ist«. Doch wie Sim-
mel beobachtet hat, »fithrt der Streit innerhalb einer eng verbunde-
nen Gruppe oft genug {iber das Maf hinaus, das sein Gegenstand
und dessen unmittelbares Interesse fiir die Parteien rechtfertigen
wiirde; denn an dieses heftet sich jetzt noch das Gefiihl, dafl der
Streit nicht nur eine Angelegenheit der Parteien, sondern der
Gruppe als ganzer ist, dafl jede Partei sozusagen in dem Namen
dieser kimpft, und in dem Gegner nicht nur 7hren Gegner, sondern
zugleich den ihrer hheren soziologischen Einheit zu hassen hat«.”
Simmels allgemeine Uberlegungen zum Streit, in denen er von
gruppeninternen auf gesamtgesellschaftliche Konfliktdynamiken
schliefit, lassen sich auch auf den &ffentlichen Streit um Religion
iibertragen: Auch dieser nimmt meist in einer begrenzten Aus-
einandersetzung seinen Ausgang — im Konflikt zwischen Eltern
und Schulleitung um das Kreuz im Klassenzimmet, zwischen einer
muslimischen Lehrerin und dem zustindigen Schulamt oder zwi-
schen muslimischen Schiilerinnen und ihrer Schulleitung um die
Erlaubnis, mit Kopftuch unterrichten beziehungsweise am Unter-
richt teilnehmen zu diirfen und so weiter —, fiihrt dann aber »oft ge-
nug tber das Maf} hinaus, das sein Gegenstand und dessen unmit-
telbares Interesse fiir die Parteien rechtfertigen wiirde«8 und wird
zu einer Angelegenheit der ganzen Gesellschaft. Folgt man Sim-
mels Einsichten, so muss solch 6ffentlicher Streit um Religion kei-
neswegs zur sozialmoralischen Spaltung der Gesellschaft fithren.
Das sozial integrierende Vermogen von Religionen, das gewdhn-
lich in ihrem — unter den Bedingungen religiés-weltanschaulicher
Pluralitit allerdings schwindenden — Konsenspotential vermutet
wird, konnte vielmehr paradoxerweise gerade in ithrem Konflikt-
potential griinden, da dieses stets von neuem eine kontroverse
Verstindigung tiber die fundamentalen gesellschaftlichen Ord-
nungsvorstellungen in Gang bringt. Doch um welche Ordnungs-

7 Georg Simmel, Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Verge-
sellschaftung, Frankfurt am Main 1992, S. 284.
8 Ebenda, S. 318.
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vorstellungen wird gerungen? Ein Blick auf die Religionskontro-
versen zeigt: Jenseits der heterogenen konkreten Streitfelder geht
es um die beiden Leitprinzipien moderner liberal-demokratisch
verfasster Gesellschaften: um Freiheit und Gleichheit. Vor dieser
Folie soll im Folgenden zunichst die historische Entwicklung
der religionspolitischen und -rechtlichen Lage in Frankreich und
Deutschland knapp rekapituliert werden. Daran schlieflen sich in
einem zweiten Abschnitt theoretische und typologische Uber-
legungen zu Religionskontroversen im sikularen Rechtsstaat an,
die sich kritisch an John Rawls Rekonstruktion der normativen
Grundlagen moderner Gesellschaften orientieren und damit eine
Perspektive fiir die den Hauptteil bildenden religionsrechtlichen
Fallstudien (-Kruzifixstreit< in Deutschland, »Kopftuchstreit< in
Deutschland und Frankreich) entwerfen, deren Ergebnisse ab-
schliefend im Hinblick auf mégliche zukiinftige Entwicklungen
kurz erortert werden.

Freiheit — Gleichheit — Sakularitit: Zum historischen
Kontext aktueller Religionskontroversen

Freiheit — im Konkreten: Religionsfreiheit, verstanden als Freiheit
sowohl zur als auch von der Religion — und Gleichheit sind in
Frankreich und Deutschland historisch weder in gleicher Weise
noch zur gleichen Zeit gesellschaftlich institutionalisiert worden.
Grob vereinfachend lassen sich in den jeweils spezifischen Institu-
tionalisierungsprozessen drei Phasen ausmachen, in deren Verlauf
diese beiden fundamentalen Ideen der Moderne wiederum ver-
schiedenartig mit einer dritten Idee — der Sakularitit — verkniipft
wurden.’

9 Vgl. zum Folgenden u.a. Wolfgang Reinhard, Geschichte der Staatsge-
walt. Eine vergleichende Verfassungsgeschichte Europas von den An-
fingen bis zur Gegenwart, 3. Auflage, Miinchen 2002; Olaf Blaschke
(Hg.), Konfessionen im Konflikt. Deutschland zwischen 1800 und 1970:
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(1) In der ersten Phase, im friihneuzeitlichen Europa, wird die
Religions- beziehungsweise Konfessionsfreiheit erstmals Gegen-
stand rechtsverbindlicher Konventionen, die allerdings von heuti-
gen individualrechtlichen Freiheitskonzeptionen noch weit entfernt
sind. So schuf der Augsburger Religionsfrieden 1555 keineswegs
Religionsfreiheit im modernen Sinn, sondern lediglich eine Wahl-
freiheit zwischen der rémisch-katholischen und der lutherischen
Konfession, die der Westfilische Frieden 1648 um das reformierte
Bekenntnis erweiterte. Die Freiheit der Wahl zwischen diesen zwei
oder drei Bekenntnissen war zudem kein allgemeines Individual-
recht, sondern kam allein den Reichsstinden zu, das heifit denjeni-
gen, die personlich (wie die weltlichen und geistlichen Fiirsten)
oder als Korporation (wie die freien Reichsstidte) Sitz und Stimme
im Reichstag hatten. So hatte nach dem Augsburger Abkommen
der jeweilige Reichsstand das Recht, mit seiner Wahl das Bekennt-
nis seines gesamten Territoriums festzulegen, ein Recht, das der
Westfilische Frieden ein knappes Jahrhundert spiter durch die
Verpflichtung einschrankte, die konfessionellen Besitzstinde so-
wie die freie Religionsausiibung im Umfang des als Stichtag festge-
legten 1. Januar 1624 zu garantieren sowie Auswanderung mit Hab
und Gut zuzulassen. Mit den Friedensschliissen von Augsburg und
Miinster/Osnabriick wurde in Deutschland im 16. und 17. Jahr-
hundert eine »zweipolige[] Ordnung« begriindet, »die in anderen
Lindern kein Gegenstiick hat: In den Territorialstaaten des Reichs
herrscht konfessionelle >Puritit« [...]; im Reich dagegen gilt als
oberster Grundsatz das Nebeneinander, die >Paritit< der Konfes-

ein zweites konfessionelles Zeitalter, Géttingen 2002; Horst Dreier, Ka-
nonistik und Konfessionalisierung — Marksteine auf dem Weg zum
Staat, in: Georg Siebeck (Hg.), Artibus ingenuis. Beitrige zu Theologie,
Philosophie, Jurisprudenz und Okonomik, Tiibingen 2001; Jean Baubé-
rot, Histoire de la laicité francaise, Paris 2000; Guy Bedouelle/Jean-Paul
Costa, Les laicités a la francaise, Paris 1998; Jean-Marie Mayeusr, La

question laique, XIXe—XXe sitcle, Paris 1997; Axel Frhr. von Campen- -

hausen, Staatskirchenrecht, 3. Auflage, Miinchen 1996; Emile Poulat, Li-
berté, laicité. La guerre des deux France et le principe de la modernité,
Paris 1987.
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sionen«.1% So wurde im Deutschen Reich vor dem Hintergrund der
Bi- bzw. Trikonfessionalitit der Freiheitsgedanke frithzeitig mit
dem Gedanken der Gleichheit verkniipft. Allerdings unterscheidet
sich die Gleichheitsidee von 1555 und 1646 von der modernen
Gleichheitsidee: Denn nicht um die rechtliche Gleichbheit der Reli-
gionen ging es, sondern um die Paritit ausgewihlter christlicher
Konfessionen, denen als »Religionsverwandten« (auf der Ebene des
Reiches, nicht in den Territorien) gleiche Freiheitsrechte zuerkannt
wurden.

In Frankreich kam es erst Ende des 16. Jahrhunderts zu To-
leranzregelungen gegeniiber dem sich ausbreitenden Calvinismus:
1598 erlieff Henri IV. das sogenannte Toleranzedikt von Nantes,
das den herrschenden Status der katholischen Konfession zwar
nicht antastete, der vorangegangenen blutigen Verfolgung der Hu-
genotten aber ein (vorldufiges) Ende setzte und den Reformierten
weitreichende Rechte 6ffentlicher Religionsausiibung zubilligte.
Die Freiheit der Konfession wurde in dieser ersten Phase in Frank-
reich demnach auf der Basis und in den Grenzen der Toleranz einer
Minderheit durch die Mehrheit geregelt; dementsprechend war sie
nicht — wie in Deutschland, wo sich in den Jahrzehnten nach der
Reformation rasch eine konfessionelle »Pattsituation« herausgebil-
det hatte — mit einem (korporatistischen, nicht individuellen)
Gleichheitsgedanken gekoppelt. Und sie erwies sich schon bald als
prekir: Mit Louis XIV. schlug Frankreich unter der Parole Uz ros,
une loi, une foi seit den 1640er Jahren einen Weg ein, der mit der
Revokation des Edikts von Nantes 1685 in eine erneute Phase kon-
fessioneller Verfolgung miindete, die sich bis weit ins 18. Jahrhun-
dert fortsetzte.

(2) Unter dem Einfluss von Aufklirung und Revolution jedoch
gelangte die Idee der Religionsfreiheit in der zweiten Phase, im 18.
und 19. Jahrhundert, in Europa zum Durchbruch. Dabei iber-
nahm Frankreich die Vorreiterrolle. Im Kontext der Franzdsischen

10 Hans Maier, »Warum das Alte Reich ein Hort der Toleranz war. Der
Augsburger Religionsfriede: Ein Anfang, kein Ende und eine europii-
sche Pionierleistung, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 17. Septem-
ber 2005.
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Revolution wurde die Idee der Religionsfreiheit mit zwei weiteren
Prinzipien verkniipft: mit der Idee der rechtlichen Gleichheit reli-
gioser Bekenntnisse sowie dem Prinzip staatlicher Sikularitit. Die
Idee der Gleichheit wurde dabei zur dynamisierenden und die
Idee der Freiheit radikalisierenden zweiten Leitidee der mit Auf-
klirung und Revolution anbrechenden gesellschaftlichen Ord-
nung. »Les hommes naissent et demeurent libres et égaux en droits«,
so heifdt es bereits im ersten Artikel der Déclaration des droits
de ’homme et du citoyen von 1798. Die normative Orientierung an
Gleichheit wurde in der Folgezeit zur Grundidee des modernen
Rechts. Denn dem modernen Recht geht es »um die Verwirk-
lichung der gleichen Rechte aller. Das ist die naturrechtliche Neu-
bestimmung des Rechts, die das Recht (Jaw) an subjektiven Rech-
ten (rights) festmacht. In modernen Verfassungen kommt- diese
Umstellung des Rechtssystems auf die Gleichheitsidee durch die
Rolle der Grundrechte zum Ausdruck.«!! Dies hatte auch Fol-
gen fir das Verstindnis der grundrechtlich garantierten Religions-
freiheit, deren potentieller Tragerkreis sich durch die Kopplung
mit der Gleichheitsidee ins Universelle erweiterte. Die sukzessive
Durchsetzung einer unabhingigen Gerichtsbarkeit nach dem Prin-
zip der Gewaltenteilung machte die Religionsfreiheit zudem zu
einem einklagbaren Recht auch gegeniiber der exekutiven und le-
gislativen Staatsgewalt, die nun ihrerseits zunehmend auf religi6s-
weltanschauliche Neutralitit verpflichtet wurde. Damit wurde die
Idee der Religionsfreiheit so eng mit der Idee der Sikularitit ver-
kntipft, dass die beiden Prinzipien heute als zwei Seiten einer Me-
daille erscheinen. ;

Denn die staatliche Selbstverpflichtung zu Sikularitit im Sinne
religiés-weltanschaulicher Neutralitit ist gewissermafien der ver-
fassungsrechtliche Niederschlag der Gleichheitsidee in Religions-
angelegenheiten: Nur derjenige Staat, der gleichen Abstand zu al-
len partikularen Vorstellungen des Guten, des gelingenden Lebens
hélt, scheint geeignet, alle als Gleiche, als individuelle Trigerinnen
und Triger allgemeiner — und das heifit: gleicher — Rechte und

11 Christoph Menke, Spiegelungen der Gleichheit. Politische Philosophie
nach Adorno und Derrida, Frankfurt am Main 2004, S. 24.
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Pflichten beriicksichtigen zu kénnen. Bis zur Durchsetzung des
Sikularititsprinzips verstreicht aber sowohl in Frankreich als auch
in Deutschland noch ein weiteres Jahrhundert. Dabei schlagen
die beiden Liander vor dem Hintergrund ihrér unterschiedlichen
(religions)geschichtlichen Erfahrungen, rechtlichen Konstellationen
und staatlichen Verfasstheit unterschiedliche Wege ein: Frankreich
nimmt seit der Dritten Republik den Weg in die lzicité, um die
revolutiondren Ideale Freiheit und Gleichheit religionspolitisch
durchzusetzen. Deutschland wiahlt nach den Kulturkimpfen des
ausgehenden 19. Jahrhunderts und dem Zusammenbruch des Kai-
serreichs mit der Weimarer Reichsverfassung (WRV) 1919 einen
ganzlich anderen Weg: Zwar wird die institutionelle Trennung der
neu entstehenden Republik von den Kirchen vollzogen (Art. 137
WRYV), doch bewahren diese ihren offentlich-rechtlichen Status
und behalten — parititisch verteilte — Mitwirkungsrechte in be-
stimmten Sektoren des Sffentlichen gesellschaftlichen Lebens, vor
allem im Erziehungswesen. Gerade hierin zeigt sich eine grundle-
gende Differenz zu Frankreich, wo die Schule in der Dritten Repu-
blik zur zentralen laizitdren Sozialisationsagentur wurde.

(3) Die Verkniipfung des Rechts auf Religionsfreiheit mit den
Ideen von Sikularitdt und Gleichheit um und nach 1789 hat eine
religionsgeschichtliche Dynamik in Gang gesetzt, die sich gleich-
wohl erst unter den Bedingungen der dritten Phase, im spitmoder-
nen Europa des ausgehenden 20. und beginnenden 21. Jahrhun-
derts, voll entfaltet. Es ist deshalb kein Zufall, dass-€s nach der
religionspolitischen Stille der 1960er und 1970er Jahre seit den
1980er Jahren erneut und gehduft zu 6ffentlichen Kontroversen
um Religion kommt. Spezifische Kennzeichen dieser Phase sind
die im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts weltweit einsetzende
globale gesellschaftliche Vernetzung und die damit einhergehende
Transformation des Nationalstaats. Die »postnationale Konstella-
tion«, wie Jiirgen Habermas? sie bezeichnet, bringt eine wach-
sende Pluralisierung des religids-konfessionellen Feldes mit sich,
die in Verbindung mit der Idee der Rechtsgleichheit zu einer er-

12 Jirgen Habermas, Die postnationale Konstellation. Politische Essays.
Frankfurt am Main 1998.
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heblichen Erweiterung des Kreises der Rechtstriger der Religions-
freiheit fithrt. Das Recht auf Religionsfreiheit wird unter diesen
Bedingungen zu einer potentiellen Ressource im gesellschaft-
lichen Kampf um Anerkennung und — da es nicht nur als Abwehr-
recht konzipiert ist, sondern auch Mitwirkungsrechte und gewisse
Rechtsanspriiche auf staatliche Unterstiitzung gewzhrt — um Privi-
legien im sikular verfassten Staat. Dies gilt keineswegs nur fiir im-
migrierte (im religiésen Feld mithin >fremde<) Religionen wie etwa
den Islam, sondern — wie die Religionskonflikte und -kontroversen
der letzten Jahrzehnte zeigen (etwa der >Schulstreit< in Frankreich,
der >Kruzifixstreit< oder die anhaltenden Auseinandersetzungen um
den Status konfessionellen Religionsunterrichts in Deutschland) —
ebenso fiir seit Jahrhunderten etablierte Religionen wie die christ-
lichen Konfessionen.

In der »postnationalen Konstellation« wird das Religionsfrei-
heitsrecht ebenso wie der Anspruch auf Gleichheit zudem durch
internationale oder europiische Konventionen gestirkt: Die inter-
nationalen Kodifikationen des Rechts auf Religionsfreiheit sowie
des Gleichheitsprinzips, die flankiert werden durch den Aufbau
einer unabhingigen internationalen Gerichtsbarkeit, verleihen den
Anspriichen auf >gleiche Freiheit, die aus dem religiésen Feld
vorgebracht werden, zusitzliches Gewicht. In einer Zeit, in der
einerseits die Nationalstaaten zunehmend Steuerungsrechte an su-
pranationale Instanzen abgeben beziehungsweise nationalstaatliche
Regelungen durch eine internationale Gerichtsbarkeit in Frage ge-
stellt werden (k6nnen), in der andererseits angesichts zunehmender
religionskultureller Pluralitit der religionspolitische und -rechtliche
Steuerungsbedarf wichst, entfaltet die im Laufe von Jahrhunderten
vollzogene Verkniipfung von Religionsfreiheit, Gleichheit und Si-
kularitat ihr konfliktives Potential.
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Religionskontroversen im sikularen Rechtsstaat -
theoretische und typologische Uberlegungen

Um die Struktur der jiingeren religionsrechtlichen Konflikte ge-
nauer ausleuchten zu konnen, bietet es sich an, zunichst einen
Blick auf die Strategien zu werfen, mit denen moderne Verfas-
sungsstaaten wie Frankreich und Deutschland ihre Freiheits- und
Gleichheitsordnung herzustellen und zu garantieren versuchen.
Hier stoffen wir erneut auf das Prinzip staatlicher Sakularitit im
Sinne religids-weltanschaulicher Neutralitit. Nun kann das Neu-
tralititsprinzip verschieden verstanden werden.!> Mit John Rawls
lassen sich drei Aspekte staatlicher Neutralitit sinnvoll unterschei-
den, die gewissermafien als regulative Ideen des modernen demo-
kratischen Rechtsstaats fungieren: Verfahrens-, Ziel- und Auswir-
kungsneutralitit. :
Verfahrensneutralitit im strikten Sinne bedeutet fiir Rawls, dass
die rechtsstaatlichen Verfahren politischer Entscheidungsfindung,
Rechtsetzung und -anwendung »ohne jede Berufung auf mora-
lische Werte legitimiert oder gerechtfertigt werden« kénnen.!# Da
jedoch die Grundsitze, aus denen die rechtsstaatlichen Verfahren
gewonnen werden, selbst normativen Gehalt haben, kann der libe-
raldemokratische Rechtsstaat nach Rawls Auffassung »nur mit ge-
wichtigen Einschrinkungen im prozeduralen Sinne neutral« sein.!3
Unter Zielneutralitat versteht Rawls demgegeniiber, »dafl der Staat
nichts unternehmen darf, um eine bestimmte umfassende Lehre
stirker zu férdern oder zu unterstiitzen als eine andere oder den-
jenigen groflere Unterstiitzung zu gewihrleisten, die ihr anhidn-
gen«.16 Dieser Aspekt von Neutralitit kann ihm zufolge nur unter

13 Vgl. Stefan Huster, Die ethische Neutralitit des Staates. Eine liberale In-
terpretation der Verfassung, Tiibingen 2002; Klaus Schlaich, Neutralitit
als verfassungsrechtliches Prinzip vornehmlich im Kulturverfassungs-
und Staatskirchenrecht, Tiibingen 1972. .

14 John Rawls, Politischer Liberalismus, Frankfurt am Main 2003, S. 287.

15 Ebenda, S. 288.

16 Ebenda, S. 289.
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der Bedingung gewihrleistet werden, dass aus dem Feld der zulis-
sigen und deshalb gleichermafien zu beriicksichtigenden partikula-
ren Ideen des Guten jene ausgegrenzt werden, die den Grundsatz
der gleichen Beriicksichtigung aller selbst prinzipiell verneinen,
also fundamental antiegalitir ausgerichtet sind. Die dritte nach
Rawls zu beriicksichtigende Neutralititsdimension ist die Auswir-
kungsneutralitit. Denn der moderne Rechtsstaat muss sich auch
daran messen lassen, welche >Nebenwirkungenc< die Durchsetzung
seiner sikularen Freiheits- und Gleichheitsordnung fiir die ver-
schiedenen Lebensentwiirfe und Lebensfithrungen hat, die er prin-
zipiell zuldsst, deren Anspruch auf sgleiche Freiheit< er also im
Grundsatz anerkennt. Rawls ist tiberzeugt, dass der liberaldemo-
kratische Rechtsstaat die vollige Neutralitit seiner Auswirkungen
nicht gewihrleisten kann, dass er also Begrenzungen des Freiheits-
und Gleichheitsrechts auch innerhalb des Feldes der zugelassenen
Modelle guten Lebens zulassen muss; denn, so Rawls, es sei »un-
denkbar, daff die Grundstruktur eines gerechten Verfassungsstaates
keine bedeutenden Auswirkungen und Einfliisse darauf haben
koénnte, welche umfassenden Lehren dauerhaft Zustimmung fin-
den und Anhinger gewinnen mdgen«.!7

Nun fithren jedoch ebendiese Aus- und Begrenzungen, die der
sikulare Staat trotz seines Anspruchs auf religids-weltanschauliche
Neutralitit vornimmt und vornehmen muss, zu sozialen und poli-
tischen Konflikten: Gesellschaftliche Gruppen und auch Finzelne,
deren Lebensentwiirfe und -fithrungen sich nicht spannungsfrei in
die in Europa gewachsenen Gleichheits- und Freiheitsordnungen
einfligen, artikulieren darin ihre Erfahrungen von sozialer Exklu-
ston und schmerzvoller Begrenzung ihrer Entfaltungsriume. Wer-
den diese Konflikte, die auch und zunehmend im religiosen Feld
giren, als politisches Problem ernst genommen — und nicht als
»metaphysisches Ungliick« begriffen!® —, so konnen sie als dyna-

17 Ebenda, S. 290.

18 So Christoph Menke, Spiegelungen der Gleichheit, S. 267, kritisch gegen
Rawls; vgl. auch Jiirgen Habermas, »Kulturelle Gleichbehandlung —und
die Grenzen des Postmodernen Liberalismus«, in: Dextsche Zeitschrift
féir Philosophie 51,2003, S. 367-394, sowie die Toleranzkonzeption von
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misierende Faktoren die jeweilige Gleichheits- und Freiheitsord-
nung vorantreiben. Denn sie verweisen darauf, dass auch der siku-
lare, dem Neutralititsprinzip verpflichtete Rechtsstaat in seinen
Zielen und Auswirkungen eben nicht vollig neutral ist, sondern
bestimmte Lebensentwiirfe und -fithrungen stirker belastet be-
ziehungsweise beglinstigt als andere und mithin das Gleichheits-
prinzip verletzt. Fiir eine erste Typologisierung solcher Religions-
konflikte und -kontroversen liefert die an Rawls angelehnte
Unterscheidung der verschiedenen Aspekte staatlicher Neutralitit
hilfreiche Kriterien. Denn Anspriiche, die im Namen der Reli-
gionsfreiheit gestellt werden, werden im modernen sikularen
Rechtsstaat zunehmend mit Verweis auf das Gleichheitsprinzip
begriindet. Rechtsgleichheit aber sucht der sikulare Staat zu ge-
wihrleisten, indem er sich selbst zu religids-weltanschaulicher
Neutralitit verpflichtet.

Wenn (individuelle oder kollektive) Akteure des religidsen Fel-
des im sdkularen Staat erweiterte Freiheitsraume beanspruchen
oder sich gegen Begrenzungen religioser Freiheitsrechte durch den
sikularen Staat wehren, so tun sie dies im Namen der Gleichheit,
das heifdt im Namen ihres Rechts auf gleiche Beriicksichtigung. Sie
richten sich dabei selten direkt gegen die normative Imprignierung
der rechtsstaatlichen Verfahren. Haufiger beklagen sie die Verfeh-
lung von Zielneutralitit, das heifit die Ausgrenzung bestimmter re-
ligidser oder eben gerade areligidser Vorstellungen und Lebensfiih-
rungen aus der Freiheits- und Gleichheitsordnung (etwa durch die
Fixierung christlicher Erziehungsziele in einigen deutschen Landes-
verfassungen, durch die Anbringung von Kruzifixen oder Kreu-
zen in Klassenzimmern, die Einfihrung eines dezidiert laizitir-
sakularen Werteunterrichts an &ffentlichen Schulen oder den Aus-
schluss religioser Wohlfahrts- oder Erziehungseinrichtungen von
offentlichen Subventionen). Oder sie kritisieren die Verletzung
von Auswirkungsneutralitit, die zustande kommt durch die asym-
metrisch verteilten >Nebenwirkungen< der vermeintlich neutralen

Rainer Forst, Toleranz im Konflikt. Geschichte, Gehalt und Gegenwart
eines umstrittenen Begriffs, Frankfurt am Main 2003, insbesondere
S. 675748, dort auch zum Streit um Kruzifix und Kopftuch.
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Freiheits- und Gleichheitsordnung, die bestimmte religids moti-
vierte Lebensmodelle innerhalb dieser Ordnung begrenzt (etwa
durch ein generelles Verbot, in der Schule oder in staatlichen Insti-
tutionen offen religidse Zeichen zu tragen, das diejenigen, die reli-
giose Bekleidungsvorschriften kennen, gegeniiber jenen, die solche
nicht kennen, benachteiligt). Gewissermafien >quer< zu dieser ers-
ten typologischen Klassifikation lassen sich die Religionskonflikte
und -kontroversen, die seit dem Anbruch der oben skizzierten
dritten Phase der Institutionalisierung der Ideen von Freiheit und
Gleichheit vermehrt ausbrechen, entlang zweier weiterer Achsen
danach ordnen, ob sie von der Mehrheit oder von einer Minderheit
oder aber ob sie im Namen der positiven oder im Namen der nega-
tiven Religionsfreiheit erhoben werden.

(1) Die typischen religiésen Kliger gegen die liberale Gleich-
heitsordnung sind zunichst einmal Minderheitenreligionen oder
-konfessionen, die Anspruch auf gleiche Beriicksichtigung ihrer
Vorstellungen vom gelingenden Leben und der diesen Vorstellun-
gen entsprechenden Lebensfithrung stellen (wie in den Kopftuch-
konflikten oder in der Auseinandersetzung um konfessionellen
islamischen Religionsunterricht, aber auch im Ringen um gleiche
finanzielle Zuwendungen fiir den Bau und die Unterhaltung von
Moscheen und Kirchen). Neben religitsen beziehungsweise kon-
fessionellen Minderheiten treten aber auch religiése oder konfes-
sionelle Mehrheiten als Kldger auf. Sie tun dies insbesondere dann,
wenn sie sich von der Gefahr bedroht sehen, von einer nicht selten
privilegierten Mehrheit mit historischer Kulturbedeutung zu einer
marginalisierten Minderheit zu werden (wie in der Auseinander-

setzung um den Status des konfessionellen christlichen Religions-

unterrichts und seiner Substitution durch eine -Art >Werteunter-
richt<).1 Thr Einspruch richtet sich daher eigentlich nicht gegen die
herrschende Freiheits- und Gleichheitsordnung, sondern ist eher
eine Mahnung, ihrer Erosion vorzubeugen. Die typische Mehr-
heitsklage kénnte daher als >prophylaktischs, die typische Min-
derheitenklage demgegeniiber als stherapeutisch« charaktetisiert

19 Vgl. dazu auch den Beitrag von Rolf Schieder in diesem Band, S. 371-399.
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werden. Wihrend die Minderheitenklage in der Regel offensiv ori-
entiert ist, das heifit eine kritische Revision und gegebenenfalls
Korrektur der Fretheits- und Gleichheitsordnung anstrebrt, ist die
von der Mehrheitsreligion oder -konfession erhobene Klage typi-
scherweise defensiv, das heifit, sie zielt gewdhnlich auf die Verteidi-
gung des Status quo.

(2) Auf der zweiten typologischen Achse lassen sich die aus
dem religiosen Feld erhobenen Einspriiche gegen die Gleichheits-
ordnung danach unterscheiden, welchen Aspekt der Religionsfrei-
heit sie jeweils in Anspruch nehmen. Die bisher erwdhnten Klagen
haben ein Profil, das man als >positiv religids< charakterisieren
kénnte, das heifit, sie richten sich gegen die Begrenzung der positi-
ven Religionsfreiheit beziehungsweise ringen um Inklusion in die
Gleichheitsordnung, die Zugang zu diesen positiven Freiheitsrech-
ten vermittelt. Davon zu unterscheiden ist die >negativ religidse<
Klage, die nicht (beziehungsweise nur mittelbar) auf Erweiterung
eigener positiver Freiheitsraume innerhalb der Gleichheitsordnung
zielt, sondern — unter Berufung auf das Recht negativer Religions-
freiheit — auf die Finschrankung der positiven Freiheitsriume, die
in der bestehenden Ordnung der Gleichheit anderen gewidhrt wer-
den. Freiheit wird hier also primir negativ bestimmt: als Freiheit
von der Konfrontation mit (bestimmten) religiosen Vorstellungen
vom gelingenden Leben und entsprechenden Praktiken und Sym-
bolen. In der Regel wird diese Art der Klage von Minderheiten er-
hoben; meistens, so ist hinzuzufiigen, sind die Kligerinnen und
Kliger nicht religids motiviert beziehungsweise berufen sich nicht
auf eine der in der gesellschaftlichen Offentlichkeit prisenten
>Grofireligionen< Judentum, Christentum oder Islam (der bayeri-
sche >Kruzifixstreit, der nachfolgend ausfiihrlich analysiert wird,
gehort zu diesem Klagetyp). Allerdings machen gelegentlich auch
religidse Mehrheiten ihr Recht auf negative Religionsfreiheit gel-
tend (etwa christliche Eltern im >Kopftuchstreit<); dabei handelt es
sich jedoch meist um sekundire Eingriffe in bereits laufende, von
Anspriichen religiéser Minderheiten auf erweiterte positive Frei-
heitsriume ausgeldste Religionskontroversen, also letztlich eher
um — wie es fiir Mehrheitsklagen typisch ist — defensive Abwehrre-
aktionen als um Offensivklagen.
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Um die Typologie zu vervollstindigen, ist zudem auf eine Misch-
form von Minderheiten- und Mehrheitsklage hinzuweisen: die in-
terreligidse oder interkonfessionelle >Klagerkoalition<. In einem
von Glaubigen und Religionsgemeinschaften als religiés indiffe-
rent, religionsskeptisch oder -feindlich erfahrenen gesellschaftlichen
Umfeld neigen die verschiedenen Religionen und Konfessionen
dazu, tiber komplexe religidse und konfessionelle Konfliktbezie-
hungen hinweg die binire Opposition religids versus sikular zur
gesellschaftsstrukturierenden Leitdifferenz zu erheben und gemein-
sam gegen die (vermeintlichen oder tatsichlichen) sikularistischen
oder laizistischen Tendenzen der Gleichheitsordnung Einspruch
zu erheben. Sofern sie sich dabei in einer religidsen Minderheiten-
position gegentiber einer areligidsen Mehrheit sehen (oder in die-
ser Position sind), handelt es sich bei dem Typus der interkon-
fessionellen oder interreligiésen Kligerkoalition um eine Variante
der offensiven Minderheitenklage.

Schlieflich kénnen Religionskonflikte und die Kontroversen,
die sie ausldsen, danach unterschieden werden, in welchen 6ffent-

lichen Foren sie ausgetragen werden, ob in den Medien (vor allem

in Presse und Fernsehen), den Parlamenten, den 6ffentlichen Ver-
waltungen oder vor Gericht. In diesen verschiedenen Arenen wer-
den die normativen Grundlagen der Gesellschaft — die Ideen von
Freiheit, Gleichheit und Sikularitit — gewissermaflen 6ffentlich
durchgearbeitet und kritisch revidiert. Die &ffentlich kontrovers
verhandelten Konflikte um Religion sind also ein wichtiger Motor
zur Selbsttransformation dieser Ideen und damit der normativen
Grundlagen der Gesellschaft.

Dies soll in der folgenden Analyse ausgewahlter Religionskon-
troversen exemplarisch gezeigt werden. Im Mittelpunkt wird dabei
der sKruzifixstreit< stehen, der die deutsche Offentlichkeit vor al-
lem in der zweiten Jahreshilfte 1995 beschaftigt hat. Insofern er
einen Anspruch auf erweiterte negative Religionsfreiheitsriume —
die Freiheit von der Konfrontation mit einem christlichen Symbol -
artikuliert, ist der Kruzifixstreit typisch fiir die deutsche religions-
rechtliche und -politische Konstellation staatskirchenrechtlicher
Kooperation und wire in dieser Form im laizitir verfassten Frank-
reich, wo religidse Symbole in der staatlichen Offentlichkeit prin-
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zipiell unzulissig sind, nicht méglich gewesen. Die Auseinander-
setzung um das Kruzifix soll anschliefend mit dem Streit um das
Kopftuch einer muslimischen Lehrerin in Deutschland in Bezie-
hung gesetzt werden; von hier aus sollen dann erginzende Ver-
gleichslinien zum franzésischen Kopftuchstreit, in dem es bekannt-
lich um das Kopftuch von Schiilerinnen geht, gezogen werden.,,

Fallstudien

Der Streit ums Kruzifix

Im sogenannten Kruzifixstreit ging es um die Vorschrift der Baye-
rischen Volksschulordnung, in jedem Klassenzimmer ein Kreuz
anzubringen.?® Gegen diese Vorschrift hatten die Kliger, ein El-
ternpaar aus der Oberpfalz, nach der Einschulung ihrer altesten
Tochter 1986 Einspruch erhoben und — unter Berufung auf ihr
Recht negativer Religionsfreiheit — bei der Schulleitung und den
zustindigen Behorden die Entfernung von Kruzifixen aus den Un-
terrichtsraumen ihrer Tochter beantragt. Der Konflikt konnte zu-
nichst beigelegt werden, indem die Kruzifixe zum Teil durch
Kreuze ersetzt und statt vorn neben der Tafel seitlich im Klassen-
raum angebracht wurden; er flammte jedoch durch Schulwechsel
und die Einschulung weiterer Kinder immer wieder neu auf. 1991
schlugen die Eltern den Rechtsweg ein: Anfang des Jahres reichten

20 Schulordnung fiir die Volksschulen in Bayern/Volksschulordnung vom
21. 6. 1983, in: Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt 20, 1983,
S. 597-646, § 13, Abs. 1; zur juristischen Problematik des Falls vgl. u.a.
Stefan Huster, Die ethische Neutralitit des Staates, S. 127-249; Winfried
Brugger/Stefan Huster (Hg.), Der Streit um das Kreuz in der Schule. Zur
religids-weltanschaulichen Neutralitit des Staates, Baden-Baden 1998;
Ulf Haufller, »Schulkreuze« im sikularen Staat. Zum Verhiltnis von
Grundrechtsschutz und Neutralititsprinzip«, in: Zestschrift fiir evange-
lisches Kirchenrecht 43,1998, S. 461-492; Martin Heckel, »Das Kreuz im
Offentlichen Raum. Zum >Kruzifix-Beschlufi< des Bundesverfassungsge-
richts«, in: Dentsches Verwaltungsblatt 111, 1996, H. 9, S. 453—482.
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sie beim Verwaltungsgericht Regensburg Klage gegen den Freistaat
Bayern ein; die Klage wurde abgewiesen (RO 1 E 91 0167, 1. 3.
1991). Auch die Berufung beim Bayerischen Verwaltungsgerichts-
hof Miinchen blieb erfolglos (7 CE 91.1014, 3. 6. 1991). Der Instan-
zenweg im Freistaat Bayern war damit erschépft. Noch im selben
Jahr strengten die Eltern eine Verfassungsklage beim Bundesver-
fassungsgericht an — mit Erfolg. Im Mai 1995 gab der Erste Senat
des Karlsruher Gerichts mit Verweis auf die im Grundgesetz ga-
rantierte Unverletzlichkeit der Glaubens- und Gewissensfreiheit
(Art. 4 Abs. 1 GG) sowie das elterliche Erziehungsrecht (Art. 6
Abs. 2 GG) der Klage statt und erklarte den strittigen Passus aus
der Bayerischen Volksschulordnung fiir verfassungswidrig und da-
her nichtig (BVerfG 1 BvR 1087/91, 16. 5. 1995). Das hochste deut-
sche Gericht hatte entschieden, der Rechtsstreit war beendet —
nicht so die 6ffentliche Kontroverse. Diese begann erst mit der
Veroffentlichung des Beschlusses im August 1995, der bundesweit
eine Flut von tiberwiegend entriisteten Stellungnahmen ausléste.
In diesem Klima verabschiedete der bayerische Landtag im De-
zember 1995 eine Anderung des Schulgesetzes, nach der die Vor-
schrift zur Anbringung von Kreuzen in Klassenriumen erhalten,
allerdings um eine Ausweichregelung erginzt und in ihrer Inten-
tion erliutert wird; diese Anderung wurde in Art.-7 Abs. 3 des
Bayerischen Gesetzes iiber das Erziehungs- und Unterrichtswesen
eingefiigt.2! Die Praxis der Anbringung von Kruzifixen und Kreu-
zen blieb mit dieser Neuregelung auch nach 1995 weitgehend un-
verindert. Nur in wenigen Fillen wurden Kruzifixe oder Kreuze
abgehingt; dennoch kam es lediglich zu kleineren Konflikten, die

- schliefflich zur Uberpriifung der geinderten Vorschrift durch das

Bundesverwaltungsgericht fihrten, das 1999 die Neuregelung im
bayerischen Schulgesetz letztinstanzlich jedoch fiir verfassungs-
konform erklirte (BVerwG 6 C 18.98, 21. 4. 1999). _
Soweit zum Gang der rechtlichen Auseinandersetzung. Die Ei-
genart dieses Konflikts liegt zunichst einmal darin, dass er nicht

21. Landtag des Freistaates Bayern, Gesetz zur Anderung des Bayerischen
Gesetzes liber das Erziehungs- und Unterrichtswesen vom 23. 12. 1995,
in: Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt 30, 850.a.
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durch die offentliche Prisentation >fremder< religioser Zeichen
angestoflen wurde, sondern eine iber Jahrzehnte geduldete und
selbstverstindlich gewordene Praxis der Prisentation eines Sym-
bols der Mehrheitsreligion in 6ffentlichen Schulen von einer Min-
derheit als Verletzung des Prinzips staatlicher Neutralitit bean-
standet wurde. So hatten sich die Kliger, bevor sie den Rechtsweg
einschlugen, im Mai 1988 an das Bayerische Staatsministerium fiir
Unterricht und Kultus gewandt und um Erlduterung der von ih-
nen angegriffenen Vorschrift gebeten, in jedem Klassenzimmer ein
Kreuz anzubringen. In seinem Antwortschreiben vom Juni 1988

erklirte das Kultusministerium daraufhin, die Vorschrift zur An- -

bringung eines Kreuzes beruhe auf dem in der bayerischen Verfas-
sung verankerten Bildungsziel »Ehrfurcht vor Gott« (Verfassung
des Freistaats Bayern, Art. 131 Abs. 2) und sei »mit der dem Staat
gebotenen Neutralitit und der Gewihrleistung eines weltanschau-
lichen Pluralismus durchaus vereinbar«,2? da das Kreuz »nicht fiir
spezifische Bekenntnisse, sondern fiir ein Christentum, das von al-
len Konfessionen mitgetragen wird«, stehe. Das Ministerium sieht
also die Prinzipien von Freiheit und Gleichheit gewihrleistet, und
zwar, wie aus dem Fortgang des Schreibens hervorgeht, nicht trozz,
sondern im Gegenteil gerade wegen des Kreuzes. Das Gebot staat-
licher Neutralitit und die Garantie der Glaubens- und Gewissens-
freiheit bedeuteten nicht, so das Ministerium, dass sich der Staat
»auf die Rolle eines Schiedsrichters von Gruppen- und Vertei-
lungskimpfen zu beschrinken hat«. Denn, so heifit es in dem
Schreiben weiter: »Gerade die Erfahrungen in der Zeit des Drit-
ten Reiches, in dem die Kreuze (was gleichwohl am Widerstand
der Katholiken scheiterte) aus den Klassenzimmern entfernt wer-
den sollten, »haben die Notwendigkeit eines ethisch begriindeten
Fundaments, das auf der gemeinsamen Grundiiberzeugung der
Biirger beruht, allen vor Augen gefiithrt. Das Kreuz als konfes-
sionsunabhingiges Symbol des Christentums ist in dieser Weise

22 Vgl. hier und im Folgenden: Bayerisches Staatsministerium fiir Unter-
richt und Kultus an Frau Renate und Herrn Ernst Seler, Miinchen, 21. 6.
1988 (11178-8/50 938), Faksimile-Abdruck in: Ketzerbriefe 15/16, 1989,
S. 61-65.
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besonders geeignet, die iiberpositivistische Dimension der staat-
lichen Bildungsziele in Erinnerung zu bringen.« Die Schulkreuze
seien deshalb auch von einer abweichenden Minderheit zu »dul-
denx.

Diese Erklarung des bayerischen Kultusministeriums enthilt im
Kern bereits die zentralen Argumente und Begriindungsfiguren,
mit denen in der Folge auch das Verwaltungsgericht Regensburg
und der Bayerische Verwaltungsgerichtshof Miinchen die Klage
auf Entfernung von Kruzifixen beziehungsweise Kreuzen abwei-
sen sollten. Das Ministerium bekennt sich dezidiert zur christli-
chen Prigung des Freistaats und seiner Freiheits- und Gleichheits-
ordnung, die Freiheit und Gleichheit ausdriicklich nur innerhalb
einer historisch vordefinierten »kulturchristlichen« Konsenszone
gewihrleistet (worin man einen Nachhall der Parititsregelungen
des Augsburger und Westfilischen Friedens erkennen mag). Die
Ausgrenzung von Vorstellungen, die der »kulturchristlichen« Ziel-
setzung des Staates grundsitzlich zuwiderlaufen, ist nach dieser
Auffassung zuldssig, ja — mit Blick auf die Erfahrungen im Na-
tionalsozialismus — historisch geradezu geboten. Zielneutralitit
wird folglich bewusst verfehlt. Vorstellungen, die nicht ausdriick-
lich »kulturchristlichen« Zielen verpflichtet sind, diesen aber auch
nicht grundsitzlich zuwiderlaufen, werden hingegen nicht aus-
gegrenzt, sondern innerhalb der Gleichheitsordnung toleriert. Sie
miissen aber — und damit ist die Frage nach der Neutralitit der
Auswirkungen angesprochen — mit Begrenzungen ihrer Entfal-
tungsriume rechnen und vor allem auch eigene Toleranzleistungen
erbringen, was im konkreten Fall bedeutet, die Schulkreuze zu
»duldenx.

Anfang 1991 erhoben die Eltern gegen diese Entscheidung des
Kultusministeriums Klage auf Entfernung der Kreuze beim zustin-
digen Verwaltungsgericht Regensburg. Die Klage wurde abgewie-
sen. In der Begriindung ihres Beschlusses folgen die Regensburger
Richter weitgehend der Argumentation des Kultusministeriums.
Auch sie halten eine Orientierung staatlichen Handelns an allge-
mein christlichen Wertvorstellungen — und also eine Einschrin-
kung des Anspruchs auf Zielneutralitit auf eine >kulturchristliche
vordefinierte Konsenszone und die Exklusion zuwiderlaufender
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Zielvorstellungen — flir zuldssig. Gerade in der Schule, einem »Be-
reich, fiir den seiner Natur nach religiose und weltanschauliche
Vorstellungen von jeher relevant waren«, konnten die Kliger keine
strikte »Beachtung des Prinzips der >Nichtidentifikation< des Staa-
tes verlangen« (RO 1 E 91 0167, 1. 3. 1991). Im Hinblick auf die
Awuswirkungen eines in dieser Weise wertbezogenen staatlichen
Handelns differenzieren die Regensburger Richter zwischen christ-
lichen und nicht christlichen Schiilerinnen und Schiilern. So heifit
es in der Begriindung ihres Beschlusses, die Vorschrift zur Anbrin-
gung eines Kreuzes im Klassenzimmer sei eine »die religiése Erzie-
hung durch die [christlichen, A.R.] Eltern unterstiitzende T4tig-
keit der Schule«. Auf christlich erzogene Kinder, so kann man
schliefen, wirkt das Kreuz spezifisch christlich. Anders verhilt es
sich nach Meinung der Regensburger Richter bei nicht christlichen
Schiilerinnen und Schiilern: Das Kreuz, so heben sie hervor, habe
»keine missionarische Einwirkung auf einzelne Schiiler, die in ei-
ner anderen Weltanschauung erzogen werden« (ebenda). Daher
kénnten die Kliger »nicht beanspruchen, daff ihrer negativen Be-
kenntnisfreiheit [...] der absolute Vorrang eingeriumt und des-
halb kein Raum fiir die Ausiibung der positiven Bekenntnisfrei-
heit gelassen wird. Vielmehr kann insoweit auch von ihnen
Toleranz und Achtung der religiésen Uberzeugungen anderer er-
wartet werden« (ebenda). Der positiven Religionsfreiheit der christ-
lichen Mehrheit rdumen sie damit Vorrang vor der negativen Re-
ligionsfreiheit der nicht christlichen Minderheit ein; so nehmen
auch sie eine Verfehlung der Auswirkungsneutralitit der stritti-
gen Vorschrift des bayerischen Schulgesetzes zulasten einer Min-
derheit hin.

‘Gegen den abschligigen Beschluss aus Regensburg legten die
Kliger — wiederum erfolglos — Berufung beim Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof Miinchen ein. Auch das Miinchner Gericht, das
der Argumentation der Regensburger Richter zum Teil wortlich
folgt, sieht den Staat weder verpflichtet, sich auf die Rolle des wert-
blinden Wichters tiber die Einhaltung blof} prozeduraler gemein-
samer >Spielregeln< im Sinne strikter Verfabrensneutralitit zuriick-
zuziehen, noch seine — im konkreten Fall: schul- beziehungsweise
bildungspolitischen — Ziele v6llig neutral, das heiflt ohne jeden Be-
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zug auf (religions)historisch prigende Wertvorstellungen zu de-
finieren (7 CE 91.1014, 3. 6. 1991). Verfabrens- wie auch. Zielneu-
tralitit zu verletzen, ist folglich nach Auffassung des Miinchner
Richter durchaus gestattet. Allerdings, so erkliren sie, diirfe das
»Erziehungsziel [...] nicht christlich-konfessionell fixiert sein«
(ebenda). Dies jedoch sei im konkreten Streitfall nicht zu beanstan-
den, daja die Vorschrift zur Anbringung von Kreuzen beziehungs-
weise Kruzifixen in den Klassenrdumen 6ffentlicher Schulen Zzel-
neutralitit in den Grenzen eines iiberkonfessionellen und in
diesem Sinne allgemeinen >kulturchristlichen< Konsensbereichs ge-
wihrleiste. Dass mit dieser Einschrankung von Zielneutralitat auch
die Auswirkungsneutralitit verfehlt wird, nehmen die Miinchner
Richter hin. So heifit es in ihrem Beschluss, der Bildungsauftrag des
Staates sei verfassungsrechtlich so angelegt, dass er »das Grund-
recht der negativen Religionsfreiheit begrenzen kann« (ebenda).
Deutlicher als die Vorinstanzen unterstreichen sie jedoch, dass das
Anbringen von Kreuzen in &ffentlichen Schulen nur dann zulissig
sei, wenn die Schule »auch fiir andere weltanschauliche und reli-
gidse Inhalte und Werte [...] offen« sei sowie deren Anhinger
»gleichberechtigt« integriere (ebenda). Den Anspruch gleicher Be-
riicksichtigung aller — auch jener, deren Zielvorstellungen sich zwar
nicht mit dem >kulturchristlichen< Konsens decken, diesem aber
auch nicht prinzipiell widersprechen — geben sie also nicht auf;
dennoch verleihen auch sie in der abschlieflenden Abwigung dem
Recht jener, deren Vorstellungen und Lebensweisen diesem Kon-
sens entsprechen und ihn bekraftigen, grofleres Gewicht. Im Hin-
blick auf die beiden Aspekte der Religionsfreiheit heifit das: Die po-
sitive Religionsfreiheit der Mehrheit findet ihre Grenze erst dort,
wo ihre Ausiibung die negative Religionsfreiheit der Minderheit
zwanghaft verletzt, das heifit zu aktiver Teilnahme nétigt. Da das
Schulkreuz jedoch keinen solchen Aufforderungscharakter habe,
stellt es nach Auffassung der Miinchner Richter eine »vergleichs-
weise geringe Belastung« fiir nicht christliche beziehungsweise
nicht religiése Minderheiten dar (ebenda).

Bei seiner unterschiedlichen Gewichtung von positiver und ne-
gativer Religionsfreiheit stiitzt sich der Bayerische Verwaltungsge-
richtshof auf eine doppelte — und in gewisser Weise paradoxe —
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Deutung des Kruzifixes beziehungsweise Kreuzes. In dem
Miinchner Beschluss findet sich nidmlich einerseits die Auffas-
sung, das Kreuz sei ein Bekenntnissymbol: Das Kreuz, so heiflt

es, bringe »den christlichen Glauben an Jesus Christus, seine Lei-'

densgeschichte und Erlésungstat zum Ausdruck« und konfron-
tiere die Betrachter »mit einem religisen Weltbild [...], in dem
die prigende Kraft christlicher Glaubensvorstellungen bejaht
wird« (ebenda). Andererseits aber erkliren die Miinchner Rich-
ter, das Kreuz sei »wesentlicher Gegenstand der allgemein christ-
lich-abendldndischen Tradition und Gemeingut des christlich
abendlindischen Kulturkreises« (ebenda) —und also, so kann man
schliefen, gerade kein Bekenntnis-, sondern ein religids gewisser-
maflen >neutralisiertes< allgemeines kulturelles Identitzitssymbol.
Im Hinblick auf ihre Gewichtung der beiden konfligierenden
Aspekte der Religionsfreiheit ziehen die Verwaltungsrichter aus
dieser religi6s-sikularen Doppeldeutigkeit des Kreuzes folgen-
de Konsequenzen: Aus ihrer Deutung des Kreuzes als Symbol
christlichen Bekenntnisses schliefen sie, dass eine Entfernung
der Schulkreuze die positive Religionsfreiheit der (mehrheitlich
christlichen) Schiilerinnen und Schiiler sowie das elterliche Er-
ziehungsrecht unzuldssig begrenzen wiirde. Aus der Deutung
des Kreuzes als religiés gewissermaflen >neutralisiertes< Symbol
abendliandischer Kultur hingegen schliefen sie, dass seine An-
bringung die negative Religionsfreiheit der Kliger nicht bezie-
hungsweise nicht unzumutbar begrenzt, weil sie von den Betrof-
fenen nicht mehr verlangt, als den allgemeinen kulturchristlichen
Wertekonsens hinzunehmen, in dessen Grenzen Zielneutralitit ja
erst gewahrleistet wird.

Dieser Argumentationslogik, die sich bei simtlichen mit der
Streitsache beschiftigten bayerischen Instanzen findet, folgte das
Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss vom Mai 1995 nun
jedoch nicht. Ausdriicklich erkliren die Karlsruher Richter, der
Konflikt zwischen der positiven Religionsfreiheit christlicher
Schiilerinnen und Schiiler und ihrer Eltern und der negativen Reli-
gionsfreiheit der (nicht christlichen) Klager lasse sich »nicht nach
dem Mehrheitsprinzip 16sen« (BVerfG 1 BvR 1087/91, 16. 5. 1995).
Die staatliche Neutralitit in Glaubensfragen sei vielmehr ge-
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geniiber allen Religionen und Bekenntnissen, unabhingig von
ihrem Mehrheits- oder Minderheitenstatus, zu wahren; leitendes
Prinzip habe die gleiche Beriicksichtigung aller zu sein: »Der Staat
hat vielmehr auf eine am Gleichbeitssatz orientierte Behandlung
der verschiedenen Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften
zu achten.« Dies untersage thm »die Privilegierung bestimmter Be-
kenntnisse ebenso wie die Ausgrenzung Andersglaubiger« (ebenda,
Hervorhebung A.R.).

Zwar unterstreichen auch die Verfassungsrichter, dem Staat
kénne angesichts seiner kulturchristlichen Prigung nicht alles
»gleichgiiltig« sein: » Auch ein Staat, der die Glaubensfreiheit um-
fassend gewihrleistet und sich damit selber zu religios-weltan-
schaulicher Neutralitit verpflichtet, kann die kulturell vermittelten
und historisch verwurzelten Wertiiberzeugungen und Einstellun-
gen nicht abstreifen, auf denen der gesellschaftliche Zusammenhalt
beruht und von denen auch die Erfiillung seiner eigenen Aufgaben
abhingt. Der christliche Glaube und die christlichen Kirchen sind
dabei [...] von iiberragender Prigekraft gewesen. Die darauf zu-
riickgehenden Denktraditionen, Sinnerfahrungen und Verhaltens-
muster kénnen dem Staat nicht gleichgiiltig sein« (ebenda, Hervor-
hebung A.R.). Ein volliger Verzicht auf Zielorientierung liefle nach
dieser Auffassung ~ die der erwihnten Bockenférdeschen For-
mel nahekommt? — das geschichtlich gewachsene Fundament des
Rechtsstaates erodieren, das nicht nur fiir seine historische Genese
von Bedeutung gewesen sei, sondern auch seinen Fortbestand in
der Gegenwart stiitze. Allerdings setzt das Bundesverfassungsge-
richt solcher Bezugnahme auf christliche Werte Grenzen: Die inihr
zum Ausdruck kommende »Bejahung des Christentums« darf sich,
so heiflt es im Karlsruher Beschluss, nur »auf die Anerkennung
des prigenden Kultur- und Bildungsfaktors, nicht auf bestimmte
Glaubenswahrheiten« beziehen (BVerfG 1 BvR 1087/91, 16. 5.
1995). Nun entspricht diese Auffassung durchaus derjenigen der
bayerischen Verwaltungsgerichte, allerdings mit einem gewichti-
gen Unterschied. Denn wihrend die Regensburger und Miinchner

23 Bockenfdrde, Die Entstehung des Staates als Vorgang der Sikularisation,
S.112.
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Richter unter zulissiger »Bejahung des Christentums« eine Beja-
hung seiner interkonfessionell konsensuellen Glaubensinhalte ver-
stehen und daher die Neutralititsverpflichtung bereits eingeldst
sehen, wenn der Staat gleichen Abstand zu den christlichen Konfes-
sionen halt, sehen die Karlsruher Richter gerade hierin eine unzu-
lissige substanzielle Engfithrung: Der Staat diirfe sich nicht, so ihre
Auffassung, christliche Wertbindungen zu eigen machen, denn un-
abhingig davon, ob diese interkonfessionell geteilt wiirden oder
nicht, handele es sich um normative Vorstellungen einer partikula-
ren Religion. Die Identifikation des Staates mit dem Christentum
habe sich auf solche Elemente zu beschrinken, deren spezifisch re-
ligioser Gehalt im Prozess der Sikularisierung historisch gleichsam

»abgeschliffen« wurde: Eine »Bejahung des Christentums« diirfe

sich, so erkliren die Bundesverfassungsrichter, lediglich auf die
»Anerkennung des prigenden Kultur- und Bildungsfaktors, nicht
auf bestimmte Glaubenswahrheiten« beziehen. »Die Anbringung
von Kreuzen in Klassenzimmern« aber, so fahren sie fort, »iiber-
schreitet die danach gezogene Grenze religids-weltanschaulicher
Ausrichtung der Schule.« Denn: »Wie bereits festgestellt, kann das
Kreuz nicht seines spezifischen Bezugs auf die Glaubensinhalte des
Christentums entkleidet und auf ein allgemeines Zeichen abend-
landischer Kulturtradition reduziert werden. Es symbolisiert den
wesentlichen Kern der christlichen Glaubensiiberzeugung, die [...]
keineswegs von allen Gesellschaftsgliedern geteilt, sondern von

vielen in Ausiibung ihres Grundrechts aus Art. 4 Abs. 1 GG abge-:

lehnt wird« (ebenda).

Der Hauptdissenspunkt zwischen den bayerischen Gerichten
und dem Bundesverfassungsgericht liegt in der unterschiedlichen
Deutung des Kreuzes. Denn im Unterschied zu den bayerischen
Instanzen kommt das Bundesverfassungsgericht zu der Auffas-
sung, das Kreuz sei eindeutig ein christliches Bekenntnissymbol
»und nicht etwa nur Ausdruck der vom Christentum mitgeprigten
abendlindischen Kultur [...]. Das Kreuz gehdrt nach wie vor zu
den spezifischen Glaubenssymbolen des Christentums. Es ist ge-
radezu sein Glaubenssymbol schlechthin. [...] Es wire eine dem
Selbstverstindnis des Christentums und der christlichen Kirchen
zuwiderlaufende Profanisierung des Kreuzes, wenn man es, wie in
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den angegriffenen Entscheidungen, als bloflen Ausdruck abendlin-
discher Tradition [...] ansehen wollte« (ebenda).* Auch kénne
nicht — wie es in den Unterinstanzen der Fall war — davon ausge-
gangen werden, dass das Kreuz auf nicht christliche Schiiler anders
wirke als auf christliche; vielmehr hat das Kreuz nach Auffassung
der Bundesverfassungsrichter adressatenunabhingig »appellativen
Charakter«, denn es weise »die von ihm symbolisierten Glaubens-
inhalte als vorbildhaft und befolgungswiirdig aus« (ebenda). Ist das
Kreuz aber ein christliches Bekenntnissymbol mit adressatenunab-
hingiger Wirkung, so schrinkt die Vorschrift, in allen Klassen-
riumen Offentlicher Schulen Kreuze anzubringen, die (negative)
Religionsfreiheit nicht christlicher Schiiler ein, wihrend sie die
(positive) Religionsfreiheit christlicher Schiiler berticksichtigt; sie
ist folglich nicht auswirkungsneutral. Anders als die bayerischen
Gerichte nimmt also das Bundesverfassungsgericht die Verletzung
der Auswirkungsneutralitat als Verstoff gegen das Gleichheitsprin-
zip ernst. Damit weigern sich die Karlsruher Richter, bei der Ab-
wigung der beiden konfligierenden Aspekte des Grundrechts auf
Religionsireiheit dem positiven Aspekt, wie es die vorangehenden
Instanzen taten, grofieres Gewicht zu geben als dem negativen.
Nach ihrer Auffassung handelt es sich bei dem Grundrechtskon-
flikt um einen sozialen Konflikt zwischen einer (nicht christlichen)
Minderheit und einer (christlichen) Mehrheit, den es, wie es in der
Urteilsbegriindung heiflt, nach Mafigabe des »Gleichheitssatzes«
(ebenda) zu 16sen gilt. Entsprechend erkliren sie die Vorschrift zur
Anbringung von Kreuzen in Klassenzimmern fiir verfassungswid-
rig und den fraglichen Passus der Bayerischen Volksschulordnung
fir nichtig (ebenda). Das Bundesverfassungsgericht — beziehungs-
weise dessen zustindiger Erster Senat, der sein Urteil nur mit der
knappen Mehrheit von fiinf zu drei Stimmen fillte, wobei die {iber-
stimmten Richter ihre abweichende Meinung in einem Minderhei-
tenvotum eigens erlduterten — verlangt daher vom bayerischen
Landesgesetzgeber eine Neubestimmung der religidsen Beziige

24 Autorisiert wird diese Kreuzesdeutung mit Verweis auf die entsprechen-
den Eintrage im katholischen »Lexikon fiir Theologie und Kirche« und
im »Evangelischen Kirchenlexikon«.
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und eine Revision der asymmetrischen Gewichtung von negativer
und positiver Religionsfreiheit. Es hilt zwar die kulturchristliche
Einschrinkung der Verfabrens- und Zielneutralitat fiir prinzipiell

zulissig, verlangt aber eine strenge Orientierung am Neutralitits-

prinzip im Hinblick auf die Auswirkungen dieser >kulturchristli-
chen« Freiheits- und Gleichheitsordnung.

Die Verdffentlichung des Beschlusses im August 1995 16ste bun-
desweit Empérung aus. Ein Teil der &ffentlichen Empérung mag
sich aus der mangelnden sprachlichen Prizision des Beschlusses er-
kliren, aus dem nicht eindeutig zu ersehen ist, ob das Verdikt auf
die Anbringung oder aber auf die Vorschrift zur Anbringung von
Schulkreuzen zielt. Wie in verschiedenen (zum Teil oben zitierten)
Passagen in der Begriindung des Beschlusses, so heifdt es auch im
ersten Leitsatz: »Die Anbringung eines Kreuzes oder Kruzifixes in
den Unterrichtsriumen einer staatlichen Pflichtschule, die keine
Bekenntnisschule ist, verstdfit gegen Art. 4 Abs. 1 GG« (ebenda).
In der Schlusspassage wird demgegeniiber erklirt, »die dem Streit-
fall zugrunde liegende Vorschrift des § 13 Abs. 1 Satz 3 VSO%«
sei »mit den genannten Grundrechten unvereinbar« und folglich
»nichtig« (ebenda). Die entriisteten Reaktionen unmittelbar nach
der Verdffentlichung des Beschlusses veranlassten den Vorsitzen-
den des mit der Sache befassten Ersten Senats des Bundesver-
fassungsgerichts Friedrich Henschel, in einer Presseerklirung die
Intention des Beschlusses dahingehend zu prizisieren, »daf} die

staatlich angeordnete Anbringung eines Kreuzes oder Kruzifixesin -

den Unterrichtsriumen einer staatlichen Pflichtschule, die keine
Bekenntnisschule ist, gegen Art. 4 Abs. 1 GG verstofit«.2¢ In der
offentlichen Kontroverse fand diese sprachliche Klirung jedoch
kaum Gehor; hartnickig hielt sich die Interpretation, das Bundes-
verfassungsgericht habe jedwede Anbringung von Schulkreuzen

25 VSO = Schulordnung fiir die Volksschulen in Bayern/Volksschulord-
nung.

26 Bundesverfassungsgericht, Verlautbarung der Pressestelle vom 22. 8.
1995, Abdruck in: Peter Pappert (Hg.), Den Nerv getroffen. Engagierte
Stimmen zum Kruzifix-Urteil von Karlsruhe, Aachen o.]., S. 250 (Her-
vorhebung im Original).
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verboten. Gegen diesen vermeintlichen Feldzug gegen die kul-
turchristliche Imprignierung dér deutschen Rechts- und Gesell-
schaftsordnung regte sich wiitender Widerstand. Wie bereits vor
Gericht, so spielte auch in der &ffentlichen Auseinandersetzung um
das Urteil die Frage nach der Bedeutung des Kreuzes eine zentrale
Rolle. Von wenigen Stimmen abgesehen,?” wurde dabei —~ auf der
Argumentationslinie der bayerischen Unterinstanzen sowie der
iiberstimmten Minderheit des Ersten Senats?8 — betont, das Kreuz
sei gerade kein Bekenntnis-, sondern ein allgemeines kulturelles
Identititssymbol, weshalb die strittige Vorschrift zur Anbringung
von Schulkreuzen mit dem Religionsfreiheits- und Gleichheits-
grundsatz vereinbar und also zuldssig sei?? Unvereinbar mit der
Verfassung wire die strittige Vorschrift nur dann, so die weitver-
breitete Auffassung, wenn das Kreuz ein spezifisch religidses Be-
kenntnissymbol wire; lediglich in diesem Fall hitte das Bundesver-
fassungsgericht Grund zur Beanstandung gehabit.

27 Etwa Konrad Adam, »Verpaflt — Die Kirchen und das Kruzifix«, in:
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 8. September 1995; Eberhard Jiingel,
»Die unsichtbare Kirche«, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 14. Sep-
tember 1995; Robert Leicht, »Das Kreuz ist kein Maskottchens, in: Die
Zeir, 18. August 1995.

28 Abweichende Meinung der Richter Seidl und Séllner und der Richterin
Haas sowie abweichende Meinung der Richterin Haas.

29 Etwa Christoph Bshr, »Vom Schutz der staatlichen Freiheit durch das
Kreuze, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 28. August 1995; Brugger/
Huster (Hg.), »Der Streit um das Kreuz in der Schule«; Johannes Griin-
del, »Es gibt keine wertfreie Erziehung«, in: Siddeutsche Zeitung,
19./20. August 1995; Hans Maier, »Kreuze sichtbar machen«, in: Frank-
furter Allgemeine Zeitung, 20. September 1995; Hubert Markl, »Unser
Kreuz mit dem Bundesverfassungsgericht«, in: Rbeinischer Merkur,
1. September 1995; Rupert Scholz, »Deshalb ist die Kruzifix-Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichtes verfehlt«, in: Welt am Sonntag,
13. August 1995; auflerdem die in Pappert (Hg.), Den Nerv getroffen
und Basilius Streithofen, Das Kruzifixurteil. Deutschland vor einem
neuen Kulturkampf?, Frankfurt am Main/Berlin 1995, abgedruckten
ausgewihlten Pressekommentare und Leserbriefe sowie Hans Maier
(Hg.), Das Kreuz im Widerspruch. Der Kruzifixbeschluss des Bundes-
verfassungsgerichts in der Kontroverse, Freiburg i. Br. 1996.
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Insgesamt zeigte sich in der medienéffentlichen Kontroverse,
dass eine breite gesellschaftliche Offentlichkeit der Meinung ist,
dass im demokratischen Rechtsstaat unter bestimmten Bedingun-

gen sowohl die Verfahrens- als auch die Ziel- und die Auswir-

kungsneutralitit verletzt werden diirfen, dass also Einschrinkun-
gen des Gleichheitsprinzips durchaus zuldssig sind. Allerdings, so
der Tenor in der Kontroverse um das Kruzifix, werde das Gleich-
heitsprinzip im strittigen Fall der vorschriftsméfiigen Anbringung
von Schulkreuzen gar nicht verletzt, da das Kreuz kein religioses
Bekenntnis-, sondern ein allgemeines kulturelles Identitidtssymbol
sei, das lediglich fiir den normativen gesellschaftlichen Konsens im
demokratischen Rechtsstaat und keineswegs fiir ein partikulares
religidses Bekenntnis stehe. Diese Argumentationsstrategie ist auf-
schlussreich, insbesondere wenn man sie mit derjenigen vergleicht,
die im Kopftuchstreit meinungsfithrend wurde. ‘

Der Streit um das Kopftuch in Deutschland

Im deutschen Kopftuchstreit ging es— anders als im franzdsischen —
um die Frage, ob eine muslimische Lehrerin im Unterricht an einer
staatlichen Schule ein Kopftuch tragen darf.3° Der Beginn des Kon-

30 Zur Analyse des Konflikts aus juristischer Perspektive vgl. aus der un-
iiberschaubaren Literatur u.a. Hans Michael Heinig, The Headscarf of a

Muslim Teacher in Public Schools, in: Winfried Brugger/Michael Kara-

yanni (Hg.), Religious Symbols, Constitutional Law and Human
Rights, Heidelberg u.a. 2007, S. 181-197; Sonja Rademacher, Das Kreuz
mit dem Kopftuch. Wieviel religiése Symbolik vertrigt der neutrale
Staat?, Baden-Baden 2005; Harald Steiger, »Der Streit um das Kopf-
tuch - Pladoyer fiir eine aktive Neutralitit«, in: MenschenRechtsMaga-
zin 2, 2004, S. 115-128; Matthias Mahlmann, »Religious Tolerance, Plu-
ralist Society and the Neutrality of the State. The Federal Constitutional
Court’s Decision in the Headscarf Case«, in: German Law Journal 4,
2003, S. 1099-1116; Sonja Lanzerath, Religidse Kleidung und 6ffent-
licher Dienst. Zur Zulissigkeit dienstrechtlicher Bekleidungsverbote in
Schule, Gerichtsbarkeit und Polizei, Frankfurt am Main 2003; Anne De-
bus, »Der Kopftuchstreit in Baden-Wiirttemberg — Gedanken zu Neu-
tralitit, Toleranz und Glaubwiirdigkeit«, in: Kritische Justiz 32, 1999,
S. 430-448.

Kreuz und Kopftuch 301

flikts, der zunichst nur die lokale Offentlichkeit beschiftigte, falle
in das Jahr 1997. Eine muslimische Lehrerin in Baden-Wiirttem-
berg legte damals Widerspruch ein gegen die Entscheidung der
Schulbehdrde, sie aufgrund ihrer Weigerung, im Unterricht ihr
Kopftuch abzulegen, nicht zum Referendariat zuzulassen. Der Wi-
derspruch war erfolgreich, doch als ihr die Schulbehdrde nach Ab-
schluss des Referendariats im Jahr darauf die Ubernahme in den
Schuldienst verweigerte, kam es zu einer Verschirfung der Ausein-
andersetzung, die nun von einer zunehmend breiten Offentlich-
keit verfolgt wurde.3! Erstmals beschaftigte sich auch der Landtag
mit der Frage; in der hitzigen parlamentarischen Debatte verlangte
die Partei der Republikaner ein gesetzliches Verbot des Kopftuchs,
was von den tbrigen Parteien, die fiir eine Einzelfallpriifung vo-
tierten, jedoch strikt abgelehnt wurde.32 Die betroffene Lehrerin —
eine Deutsche afghanischer Herkunft, deren Name, Fereshta Lu-
din, im Verlauf des Konflikts bundesweit bekannt wurde —legte er-
neut Widerspruch bei der Schulverwaltung ein, dieses Mal jedoch
erfolglos. Darauthin begann ein jahrelanger Rechtsstreit durch
samtliche Instanzen: Ohne Erfolg klagte Fereshta Ludin unter Be-
rufung auf ihre Religionsfreiheit und (da etwa christliche Ordens-
tracht im Unterricht zugelassen war) gegen die Verletzung des
Gleichheitsprinzips beim Verwaltungsgericht Stuttgart (VG 15 K
532/99, 24. 3. 2000), dem Verwaltungsgerichtshof von Baden-
Wiirttemberg in Mannheim (VGH 4 S 1439/00, 26. 6. 2001) und
schliefllich beim Bundesverwaltungsgericht (BVerwG 2 C 21.01,

31 Vgl. aus der ausufernden Literatur Schirin Amir-Moazami, Politisierte
Religion. Der Kopftuchstreit in Deutschland und Frankreich, Bielefeld
2007; aus politikwissenschaftlicher Sicht Antonius Liedhegener, »Streit
um das Kopftuch: Staat und Religion in Deutschlandx, in: Zedtschrift fiir
Politikwissenschaft 15, 2005, H. 4, S. 1181-1202; journalistisch Heide
Oestreich, Der Kopftuchstreit. Das Abendland und ein Quadratmeter
Islam, Frankfurt am Main 2004; einen Teil der Debattenbeitrage doku-
mentierend Frigga Haug/Katrin Reimer (Hg.),-Politik ums Kopftuch,
Hamburg 2005.

32 Landtag von Baden-Wiirttemberg, Plenarprotokoll 12/51, 15. 7. 1998,
S. 3977-3986 (http://wwwlandtag-bw.de/Wp12/Plp/12_0051_15071998.
pdf [26. 2. 2008]).
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4.7.2002). Als auch dieses ihre Klage ablehnte, legte sie 2002 Ver-
fassungsbeschwerde beim Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe
ein, das ihr im September 2003 teilweise recht gab (BVerfG 2 BvR
1436/02, 24.9. 2003): Die Weigerung des Landes Baden-Wiirttem-
berg, Ludin zum Schuldienst zuzulassen, weil sie darauf beharre,
im Unterricht das Kopftuch zu tragen, sei verfassungswidrig, so-
lange sie nicht auf einer gesetzlichen Grundlage ruhe, sondern eine
Einzelfallentscheidung darstelle. Denn eine mit der Einschrinkung
von Grundrechten verbundene Entscheidung wie die strittige
diirfe nicht der Verwaltung tiberlassen werden, sondern gehore in
die Hinde des demokratisch legitimierten Gesetzgebers. Die Ver-
fassungsrichter gaben damit die Angelegenheit an das baden-wiirt-
tembergische Landesparlament zuriick und verlangten, was die
parlamentarische Mehrheit 1998 gegen die Partei der Republikaner
so vehement abgelehnt hatte: ein allgemeines Gesetz anstelle von
Einzelfallentscheidungen. Zugleich steckten sie die verfassungs-
rechtlichen Rahmen fiir eine eventuelle gesetzliche Regelung der
Kopftuchfrage ab: Diese kdnne ~ und zwar, wie die Richter eigens
betonen, je nach regionalen (religions)geschichtlichen Traditionen
von Bundesland zu Bundesland durchaus verschieden (ebenda) —
sowohl zugunsten einer grofleren Offenheit fiir religidse Beziige in
der Schule ausfallen als auch zugunsten einer stirkeren Begren-
zung. Allerdings, so stellen die Richter unmissverstindlich klar, sei
in jedem Fall zu gewihrleisten, dass die getroffene Regelung die

Freiheitsraume aller Religionen in gleicher Weise 6ffne beziehungs--

weise begrenze: »Der Staat«, so die Senatsmehrheit, »hat auf eine
am Gleichheitssatz orientierte Behandlung der verschiedenen Reli-
gions- und Weltanschauungsgemeinschaften zu achten« (ebenda);
auch im Hinblick auf die Durchsetzung grundrechtseinschrinken-

der Dienstpflichten von Beamten insistiert das Bundesverfassungs-

gericht auf dem »Gebot strikter Gleichbehandlung der verschie-
denen Glaubensrichtungen« (ebenda, Hervorhebung A.R.). Wie
schon in seinem Kruzifixbeschluss, so lisst das Bundesverfassungs-
gericht demnach zwar auch in seiner Kopftuchentscheidung Verlet-
zungen der rechtsstaatlichen Neutralitit im Hinblick auf Verfah-
ren und Zielorientierungen zu; so konzediert es grundsitzlich,
dass »fiir den vom Staat in Vorsorge genommenen Bereich der
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Pflichtschule [...] seiner Natur nach religidse und weltanschau-
liche Vorstellungen von jeher relevant waren« und entsprechend
»christliche Beziige bei der Gestaltung der 6ffentlichen Schule
nicht schlechthin verboten« seien (ebenda). Zugleich verlangen die
Karlsruher Richter aber, wie die zitierte Passage zeigt, eine »strikte
[...] Gleichbehandlung der verschiedenen Glaubensrichtungens,
das heifit die strenge Einhaltung des Gleichheitsprinzips im Hin-
blick auf die Auswirkungen der ergriffenen Mafinahmen zur Rege-
lung der religiésen Beziige in der Schule: Diese miissen allen die
gleichen (gleich weite oder gleich enge) Freiheitsriume lassen.

Nichtsdestotrotz erlief der Landtag von Baden-Wiirttemberg
kurz nach der hochstrichterlichen Entscheidung ein Gesetz, dem-
zufolge Lehrkrifte »in der Schule keine politischen, religidsen,
weltanschaulichen oder dhnliche dufieren Bekundungen abgeben«
diirfen. Dass dieses auf den ersten Blick allgemeine Verhaltensge-
bot auf das (wenngleich nicht erwihnte) Kopftuch zielt, wird durch
die nachstehende, mit Verweis auf die baden-wiirttembergische
Landesverfassung vorgenommene Prizisierung deutlich: Die »Dar-
stellung christlicher und abendlindischer Bildungs- und Kultur-
werte oder Traditionen, so heiflt es dort, widerspreche dieser An-
weisung nicht.?* Der Landesgesetzgeber beansprucht also offen das
Recht zur Verletzung der Neutralitit seiner Verfahren und Zielset-
zungen und nimmt dartiber hinaus die Verletzung des Gleichheits-
prinzips im Hinblick auf die Auswirkungen seiner Gesetzgebung
als unvermeidlich hin.

Mit der Verabschiedung des Gesetzes im April 2004 hatte der
baden-wiirttembergische Landtag die vom Bundesverfassungsge-
richt geforderten formalen Voraussetzungen fiir eine Ablehnung
der Einstellung Fereshta Ludins in den Schuldienst des Landes
geschaffen. Ludins erneute Klage gegen diese Entscheidung wur-
de im Juni 2004 vom Bundesverwaltungsgericht zuriickgewiesen
(BVerwG 2 C 45.03, 24. 6. 2004). Eine erneute Verfassungsbe-

" schwerde wire moglich gewesen, doch entschied sich Fereshta

33 Landtag von Baden-Wiirttemberg, Gesetz zur Anderung des Schulge-
setzes vom 1. 4. 2004, Art. 1, Abs. 2b (http://www.uni-trier.de/~ievr/
kopftuch/GesetzBadenWuerttemberg01042004.htm [26. 2. 2008]).
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Ludin im Oktober 2004 mit Verweis auf die mit dem jahrelangen
Verfahren verbundenen persénlichen Belastungen, keine weite-
ren Rechtsmittel einzulegen. Das letzte Wort iiber die Verfas-
sungsgemaflheit des baden-wiirttembergischen Gesetzes steht
also noch aus.

Nach der oben skizzierten groben Typologie handelt es sich beim

deutschen Kopftuchkonflikt um eine positiv religidse — das heifit
auf Erweiterung der positiven Religionsfreiheit zielende — offen-
sive Minderheitenklage, wihrend der Kruzifixkonflikt den Typus
einer negativ religiosen offensiven Minderheitenklage reprisentiert.
Beide Konflikte haben breite 6ffentliche Kontroversen hervorge-
rufen, die zentral um die Frage nach der Bedeutung von religiésen
Symbolen im Allgemeinen beziehungsweise von Kreuz und Kopf-
tuch im Besonderen kreisen. Von der Antwort auf diese Frage ist es
abhingig, welcher Status jeweils Verfahrens-, Ziel- und Auswir-
kungsneutralitit — und also dem Grundsatz gleicher Beriicksich-
tung aller — zugemessen wird. Wihrend im Streit um das Kopftuch
offen eingerdumt wird, dass ein Verbot desselben das Gleichheits-
prinzip auf allein drei Ebenen verletzt, diese Verletzung aber — sei
es als Preis fiir die sozialmoralische Stiitzung des demokratischen
Rechtsstaats, sei es als Preis fiir gewisse Errungenschaften der frei-
heitlich-demokratischen Gesellschaftsordnung, nicht zuletzt der
Rechtsgleichheit der Geschlechter — hingenommen wird,3 liegt —
wie vorangehend skizziert — die Pointe der Argumentationslinie der
Meinungsfiihrer im Streit um das Kreuz beziehungsweise Kruzifix
in der Behauptung, die Vorschrift zur Anbringung von Schulkreu-
zen verletze das Prinzip staatlicher Neutralitit in keiner Weise, da

34 Etwa Wolfgang Huber, »Kopftuch ist unvereinbar mit Gleichberechti-

gung, in: Berliner Zeitung, 6. Oktober 2003; Wolfgang Huber, »Die ei-

genen Uberzeugungen ernst nehmen, in: Tagesspiegel, 9. Oktober 2003;
Jiirgen Moltmann, »Die Wiirde der Differenz«, in: Die Zeit, 26. Februar
2004; Heike Schmoll, »Wo findet die Bekenntnisfreiheit ihre Grenze?<,
in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 28. Juli 1998; Alice Schwarzer, »Die
Machtprobex, in: Der Spiegel, 23. Juli 2003; Alice Schwarzer, »Herablas-
sende Pseudo-Toleranz«, in: Frankfurter Rundschan, 2. Juni 2003; dage-
gen etwa Ernst-Wolfgang Bdckenférde, »Ver(w)irrung im Kopftuch-
streit«, in: Siiddeutsche Zeitung, 16. Januar 2004,
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das Kreuz ein allgemeines kulturelles Identititssymbol des Abend-
landes sei, das die Werte Freiheit und Gleichheit geradezu repra-
sentiere.

- Die Griinde fiir diese divergenten Argumentationsfithrungen
sind in der jeweiligen Deutung der Symbolik von Kreuz und Kopf-
tuch zu suchen: Das Kopftuch wird in der offentlichen Kon-
troverse iberwiegend als (unabhingig von der jeweiligen Trige-
rin, vom Kontext und vom Adressatenkreis) politisch-kulturelles
Identititssymbol gedeutet, das verboten — das heifit, aus bestimm-
ten Bereichen der Freiheits- und Gleichheitsordnung, namentlich
aus der Schule, ausgeschlossen — werden muss, weil es Ausdruck
einer prinzipiell antiegalitiren Uberzeugung ist und daher gegen
das kulturchristliche Wertefundament der rechtsstaatlichen Ver-
fahren und Ziele der Bundesrepublik Deutschland verstofit. Wire
das Kopftuch hingegen ein von weiteren kulturellen Impri-
gnierungen freies individuelles religidses Bekenntnissymbol, diirfte
einer muslimischen Lehrerin aufgrund ihres Rechts auf Religions-
freiheit nicht untersagt werden, es auch im Unterricht zu tragen.

In der Kontroverse um das Kruzifix ist die Logik der Argumen-
tation umgekehrt: Dort war argumentiert worden, die Vorschrift
zur Anbringung von Kreuzen oder Kruzifixen in Klassenzimmern
sei mit dem Neutralitits- beziehungsweise Gleichheitsprinzip ver-
einbar, weil das Kreuz ein politisch-kulturelles Identititssymbol
und eben kein religidses Bekenntnissymbol sei. Die Kulturalisie-
rung religidser Symbole wird also im Kruzifixfall — das heifit im
Fall eines religiésen Symbols aus dem seigenen< kulturhistorischen
Kontext — zur Legitimation ihrer Prisentation im &ffentlichen
Raum der Schule benutzt, im Kopftuchfall hingegen — das heiflt, im
Fall eines religiésen Symbols aus einem >fremdenc kulturhistori-
schen Erfahrungsraum — dient sie ihrer Delegitimation.

Der Kopftuchstreit in Frankreich

Im franzosischen Kopftuchstreit ist die Frage nach der Bedentung
des Kopftuchs beziehungsweise die Unterscheidung zwischen kul-
tureller Identitits- und religidser Bekenntnissymbolik weniger
wichtig. Groflere Bedeutung hat hier die Frage nach seiner Wir-
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kung auf Auflenstehende, die Frage also, ob es religionskulturell
appellativen Charakter hat, das heifit, missionierenden, propagan-
distischen oder provozierenden Einfluss auf andere (muslimische
wie nicht muslimische) Schiilerinnen und Schiiler ausiibt. Zur Er-
lduterung seien die wichtigsten Stationen des 15-jihrigen offent-
lichen Kopftuchstreits in Frankreich knapp rekapituliert:3 Im lai-
zitiren Frankreich geht es im Streit um das Kopftuch bekanntlich
nicht um das Kopftuch muslimischer Lehrerinnen, sondern um das
Kopftuch von Schiilerinnen. Im Oktober 1989 wurden drei musli-
mische Schilerinnen von einem Gymnasium in der Pariser Vor-
stadt Creil verwiesen, weil sie darauf beharrten, im Unterricht eine
Kopfbedeckung zu tragen. Nach Ansicht der Schulleitung verletz-
ten sie damit den Grundsatz strikter Trennung von Staat und Reli-
gion in einer der zentralen Institutionen der laizitir verfassten Re-
publik. Der Konflikt, obwohl keineswegs der erste seiner Art,
wurde von den Medien aufgegriffen, und Frankreich erlebte seinen
ersten Sffentlichen >Kopftuchstreit«. Bereits in den ersten Reaktio-
nen wurde deutlich, dass die franzdsische Offentlichkeit die Ereig-
nisse von Creil als einen Konflikt wahrnahm, bei dem die Grund-
lagen der franzésischen Gesellschaft — der laizitir-republikanische
Wertekonsens — auf dem Spiel standen.?¢ Dem Konflikt von Creil

35 Vgl. aus der umfangreichen Literatur u.a. die Pressedokumentation aus
Libération von Jean-Michel Helvig (Hg.), La laicite dévoilée. Quinze
années de débat en quarante »Rebonds«, Paris 2004; auflerdem Schirin

Amir-Moazami, Politisierte Religion; Emmanuel Terray, »Headscarf
Hysteria«, in: New Left Review 26, 2004, S. 118-127; Anna Elisabetha
- Galeotti, Zu einer Neubegriindung liberaler Toleranz. Eine Analyse der
»Affaire du foulard«, in: Rainer Forst (Hg.), Toleranz. Philosophische
Grundlagen und gesellschaftliche Praxis einer umstrittenen Tugend,

Frankfurt am Main/New York 2000, S. 231-256; aus primir juristischer ’

Perspektive: Sebastian Poulter, »Muslim Headscarves in School: Con-
trasting Legal Approaches in England and France«, in: Oxford Journal
of Legal Studies 17, 1997, S. 43-74; Nathalie Deffains, »Le principe de
laicité de I’enseignement public & I’épreuve du foulard islamiquex, in:
Revue trimestrielle des droits de ’homme 9, 1998, S. 203-250.

36 Etwa Badinter u.a., »Profs, ne capitulons pas!« sowie Joelle Brunnerie-
Kauffmann/Harlem Desir/René Dumont/Gilles Perrault/Alain Tou-
raine, »Pour une laicité ouverte«, in: Politis 79, 9.-15. November 1989.
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folgten zahlreiche weitere affaires des foulards, die die Debatten
immer wieder neu aufflammen liefen. Seitens der Politik wurden
verschiedene Regelungsversuche unternommen: So erlieff Lionel
Jospin- auf der Grundlage einer entsprechenden Empfehlung des
Conseil d’Etar’ noch im Dezember 1989 eine Verfiigung,’® die das
Tragen des Kopftuchs nicht grundsitzlich untersagte, sondern eine
Einzelfallregelung vorsah, derzufolge religiose Symbole in der
Schule dann zu verbieten seien, wenn sie durch ihren »caractére
ostentatoire ou revendicatif« als Provokation, Proselytismus oder
Propaganda zu werten seien. Zentrales Kriterium bei der Erwi-
gung eines Unterrichtsausschlusses aufgrund des Kopftuchs ist
nach Auffassung des Staatsrats demnach dessen Wirkung — die Frage
also, ob es appellativen Charakter hat oder nicht —, weniger seine
Bedeutung. Diese Linie wurde auch von Jospins konservativem
Amtsnachfolger Francois Bayrou prinzipiell beibehalten, allerdings
in einer neuerlichen Verfiigung 1994 durch die Unterscheidung
von »signes ostentatoires« und »signes plus discrets« zu konkreti-
sieren versucht.? Das Prinzip der Einzelfallregelung wurde jedoch
von den lokalen Entscheidungstrigern zunehmend als Belastung
empfunden. Und als im Oktober 2003, fast auf den Tag genau
14 Jahre nach dem Auftaktkonflikt von Creil, in Aubervilliers
bei Paris erneut zwei Madchen wegen ihrer islamischen Kopibe-
deckung vom Unterricht ausgeschlossen wurden, wurde der Ruf
nach einer gesetzlichen Regelung laut, die Schulleitern, lokalen Be-
hérden und nicht zuletzt den Verwaltungsgerichten, die seit den
1990er Jahren zunehmend mit Klagen gegen Unterrichtsausschliisse
aufgrund des Kopftuchs befasst waren, eine entlastende Entschei-
dungsgrundlage geben sollte. Als auch zwei im Sommer 2003 von
der Assemblée Nationale beziehungsweise vom Prisidenten einge-

37 Conseil d’Etat, Avis en Assemblée Générale, no. 346.893, 27.11.1989.

38 Vgl. Circulaire du 12 décembre 1989, Laicité, port de signes religieux
par les éléves et caractére obligatoire des enseignements, NOR:
MENX8910373C. ’

39 Circulaire no. 1649 du 20 septembre 1994, Neutralité de ’enseignement
publique: port de signes ostentatoires dans les établissement scolaires,

NOR: MENB9401709Y.
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setzte Fachkommissionen zur Zukunft der Laizitit Ende 2003 in
thren Abschlussberichten fir ein gesetzliches Kopftuchverbot vo-
tierten,® beauftragte Jacques Chirac die — selbst tiber der Frage ge-
spaltene — Regierung mit der Vorbereitung eines entsprecheniden
Gesetzesentwurfs, der im Februar 2004 mit iberwaltigender Mehr-
heit von der Assemblée Nationale sowie im Mirz vom Senat verab-
schiedet wurde: Das Gesetz tiber die »signes religieux« verbietet im
Namen der laicité in 6ffentlichen Schulen simtliche »signes et te-
nues qui manifestent ostensiblement I’appartenance religieuse des
éleves«.*! Es trifft demnach eine Entscheidung zugunsten der nega-
tiven Religionsfreiheit, betont aber das Gleichheitsprinzip im Hin-
blick auf die Auswirkungen dieser Freiheitsbegrenzung: Das Ge-
setz trifft nicht nur Kopftuchtrigerinnen, sondern ebenso Turban
tragende Sikhs, Christen und Juden, sofern sie »ostensiblementx,
wie es im Gesetzestext heiflt, etwa ein Kreuz oder eine Kippa tra-
gen, sowie jeden anderen, der offen ein religidses Bekenntniszei-
chen trigt. Die Bedeutung von »ostensible« im vorliegenden Kon-
text erschliefit sich, wenn man beachtet, dass dieser Begriff weder
im Erlass des Conseil d’Etat 1989 noch in den an ihm orientierten
Verfugungen Jospins 1989 und Bayrous 1994 vorkommt. Diese hat-
ten lediglich jene religiésen Symbole verbieten wollen, die durch
ihren »caractére ostentatoire ou revendicatif« den Schulfrieden ge-
fahrdeten, die also nicht nur 6ffentlich sichtbar getragen, sondern
ostentativ und fordernd eingesetzt werden. Das Gesetz von 2004

zielt dagegen auf alle offen sichtbar getragenen Zeichen, die ein re-

ligidses Bekenntnis markieren; es hat die Toleranzschwelle gegen-
iiber Religionen im 6ffentlichen Raum damit deutlich nach unten

40 Jean-Louis Debré (Hg.), La laicité 3 I’école: un principe républicain 3 ré-
" affirmer, Rapport fait au nom de la mission d’information sur la question
du port des signes religieux 4 I’école, Assemblée Nationale, XXe Légis-
lature, Rapport No. 1275, 2 Binde, 2003; Commission de réflexion sur
I’application du principe de laicité dans la République, Rapport au Pré-
sident de la République, Remis le 11 décembre 2003.

41 République Francaise, Sénat, Projet de loi encadrant, en application du
principe de la laicité, le port de signes ou de tenues manifestant une ap-
partenance religieuse dans les écoles, colleges et lycées publics, adopté le
3 mars 2004.
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korrigiert. Was die verschiedenen im Verlauf des Kopftuchstreits
unternommenen Regelungsversuche verbindet, ist, dass sie alle die
Abwigung tiber einen Unterrichtsausschluss aufgrund des Kopf-
tuchs an der Frage seiner Wirkung vornehmen. Allerdings bewer-
ten sie diese Wirkung unterschiedlich: Gehorte zum »caractére
ostentatoire et revendicatif« ein begleitendes provokatives oder mus-
sionierendes Verhalten der jeweiligen Trigerin, so ist fiir die Frage,
ob ein religiéses Zeichen »ostensiblement« eine religiése Zugeho-
rigkeit zum Ausdruck bringt, allein seine offene Sichtbarkeit und
das heifdt nicht zuletzt die Gréfle des Zeichens entscheidend; das
Zeichen wird also unabhingig von dem begleitenden Verhalten der
Trigerin bewertet.

Gemifl der obigen Typologie handelt es sich bei den franzsi-
schen Kopfruchkonflikten — wie auch bei den deutschen — um po-
sitiv religids motivierte offensive Minderheitenklagen. Im Unter-
schied zu den deutschen Auseinandersetzungen um das Kopftuch
artikuliert sich in den franzdsischen Konflikten jedoch stirker eine
Freiheitstorderung als — wie in Deutschland - ein Anspruch auf
Gleichheit. Dies hangt mit den jeweils spezifischen Freiheits- und
Gleichheitskonzeptionen in Frankreich und Deutschland zusam-
men: In Frankreich war die /zicité in der Dritten Republik angetre-
ten, das revolutionire Freiheits- und Gleichheitsversprechen durch
Zuriickdringung der Religionen aus dem 6ffentlichen Raum —durch
eine Einschrinkung also der positiven zugunsten der negativen
Religionsfreiheit — einzuldsen, wihrend in Deutschland seit dem
Augsburger und dem Westfalischen Frieden der Akzent primér auf
den — paritatisch verteilten, jedoch nicht allgemeinen — positiven
Freiheitsrechten lag. Das Anliegen der muslimischen Schiilerinnen
in Frankreich, die das Recht einfordern, auch im Unterricht das
Kopftuch als Zeichen ihres religiosen Bekenntnisses tragen zu diir-
fen, ist daher stirker von einem positiv religiosen Freiheitspathos
getragen. Das Anliegen der muslimischen Lehrerinnen in Deutsch-
land, die das Recht einfordern, im Unterricht das Kopftuch tragen
zu diirfen, ist demgegeniiber stirker durch ein Gleichheitspathos
gepragt; es artikuliert den Anspruch auf Gleichberechtigung mit
Christinnen und Christen, denen das Tragen religiéser Zeichen
(wie etwa des Ordenshabits) in der Schule nicht verwehrt wird.
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Schluss

Jenseits aller religionspolitischen und -rechtlichen Differenzen
zwischen Deutschland und Frankreich, die in den Religionskon-
troversen zutage treter, lassen sich jedoch auch Konvergenzen er-
kennen, die damit zusammenhingen, dass die beiden Gesellschaf-
ten im ausgehenden 20. und beginnenden 21. Jahrhundert —in einer
Zeit also, die ich als dritte Phase der gesellschaftlichen Institutio-
nalisierung der Ideen von Religionsfreiheit und Gleichheit charak-
terisiert habe — vor dhnlichen Herausforderungen stehen: vor der
Herausforderung, die nationalstaatlich je spezifische Freiheits- und
Gleichheitsordnung in einer »postnationalen, religionskulturell
zunehmend pluralen Welt transformierend zu bewahren.#

In beiden Lindern werden dazu zwei Losungswege 6ffentlich
diskutiert. In Deutschland hat das Bundesverfassungsgericht sie in
seinem Kopftuchurteil prizise formuliert: Die Verfassungsrichter
sehen im Rahmen der Freiheits- und Gleichheitsordnung alternativ
die Méglichkeit, »die zunehmende religidse Vielfalt in der Schule
aufzunehmen und als Mittel fiir die Einiibung von gegenseitiger
Toleranz zu nutzen, um so einen Beitrag in dem Bemiihen um In-
tegration zu leisten«, oder aber »der staatlichen Neutralititspflicht
im schulischen Bereich eine striktere und mehr als bisher distanzie-
rende Bedeutung beizumessen und demgemif} auch durch das du-
Bere Erscheinungsbild einer Lehrkraft vermittelte religidse Beziige
von den Schiilern grundsitzlich fern zu halten, um Konflikte [...]
zu vermeiden« (BVerfG 2 BvR 1436/02, 24. 9. 2003); sie betonen
gleichwohl die Erfordernis, dass »Angehdrige unterschiedlicher
Religionsgemeinschaften dabei gleich behandelt werden« (ebenda).

In Frankreich wurde die lzicité bis weit ins 20. Jahrhundert
iberwiegend als strikte Begrenzung der positiven religiésen Frei-

heitsrdume verstanden. Wenngleich die in threm Namen ergriffe-

nen Mafinahmen primir darauf zielten, den hegemonialen Einfluss

42 Matthias Koenig, Politics and Religion in European Nation-States: In-
stitutional Varieties and Contemporary Transformations, in: Bernhard
Giesen/Daniel Suber (Hg.), Religion and Politics. Cultural Perspectives,
Leiden/Boston 2005, S. 291-315.
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der katholischen Kirche zuriickzuweisen, trat sie doch mit dem
Anspruch auf, nicht nur alle in gleichem Mafle in ihren freiheit-
lichen Entfaltungsraumen zu begrenzen, sondern durch diese alle
in gleichem Mafle betreffenden Freiheitsbegrenzungen Gleichbe-
rechtigung tiberhaupt erst herzustellen. Die zweite vom Bundes-
verfassungsgericht erdffnete Alternative kommt mit dem doppel-
ten Akzent auf Gleichheit einerseits und stirkerer Gewichtung der
negativen gegeniiber der positiven Religionsireiheit andererseits
dieser strikten Lesart der franzosischen lzicité nahe, die bis in die
1980er Jahre vorherrschend war. Allerdings mehren sich in Frank-
reich seither Stimmen, die fiir eine Offnung der laicité in Richtung
einer prinzipiell religionsfreundlichen Neutralitit pladieren und in
Abgrenzung zu einer strikten Lesart Laizitit nicht als Ausschluss
von Religion aus der Offentlichkeit, sondern als Garantie fiir reli-
giose Pluralitit unter den Bedingungen von Freiheit und Gleichheit
verstehen wollen.** Nicht selten wird dabei auch eine konkurrie-
rende Deutung der historischen Genese der Laizitit vorgebracht:
Wird die laicité in ihrer strikten Variante gewdhnlich aus Aufkli-
rung und Revolution hergeleitet, so werden nun vermehrt ihre
judisch-christlichen Wurzeln hervorgehoben. Damit wird Frank-
reich — einst »fille ainée de I’Eglise<, dann die >verlorene Tochter< -
erneut im >occident chrétien< verortet, was zugleich eine feine Ab-
grenzung von Anspriichen seitens der Muslime erlaubt.* Das
Modell einer >offenen< oder auch >pluralenc Laizitit ist mit seinem
Akzent auf der positiven Religionsfreiheit der ersten vom Bun-

43 Jean Baudouin/Philippe Portier, La laicité francaise. Approche d’une
métamorphose, in: dies. (Hg.), La laicité, une valeur d’aujourd’hui?
Contestations et renégociations du modele francais, Rennes 2001,
S. 15-34; Claude Langlois, Catholiques et laics, in: Pierre Nora (Hg.),
Les lieux de mémoire III/1, Paris 1992, S. 141-183; Kristoff Talin, Les
évéques francais et la laicité: entre attestation et contestation, in: Jean
Baudouin/Philippe Portier (Hg ), La laicité, une valeur d’aujourd’hui?
Contestations et renégociations du modéle francais, Rennes 2001,
S. 189-204.

44 Nikola Tietze, »Das Kreuz mit der christlichen Religion. Die Taufe des
Koénigs Chlodwig, der Papst, Bayern und das Kruzifix«, in: Mittel-
weg 36, 1997, H. 6, S. 80-89.
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desverfassungsgericht in seinem Kopftuchurteil vorgeschlagenen
Alternative verwandt; auch die Interpretation der lzicité als jii-

disch-christlicher, die Ideale von (Religions-)Freiheit und Gleich-

heit geradezu reprisentierender Idee hat uniibersehbar Paralle-
len zur >kulturchristlichen< Position in der Kruzifixdebatte, in
der das Kreuz als Symbol der abendlindischen Werte vorgestellt
wurde.*

Sind diese Konvergenzen auch einerseits unverkennbar, so
scheint es doch andererseits derzeit zu einer Verfestigung der diver-
genten religionsrechtlichen und -politischen Lésungsversuche aus
dem spiten 19. und frithen 20. Jahrhundert zu kommen: Das aus
Anlass des Kopftuchstreits Anfang 2004 erlassene franzosische

Gesetz liber die »signes religieux« etwa bestitigt die herkémmliche

strikte Lesart der lzicité, indem es simtliche sichtbar getragenen re-
ligiosen Zeichen aus dem 6ffentlichen Raum Schule verdringt. In
Deutschland ist die Lage wegen der foderalen Zustindigkeit fiir
Religionsangelegenheiten zwar uniibersichtlicher und uneinheit-

licher, doch zeichnet sich eine Tendenz zur Stirkung des >kultur-

christlichen< Kooperationsmodells ab: So sind dem baden-wiirt-
tembergischen Vorbild zur Regelung der religidsen Beziige in der
Schule eine Reihe anderer Bundeslinder, unter ihnen Bayern, Nie-
dersachsen, das Saarland und Hessen, gefolgt;* auch Nordrhein-

45 Vgl. dazu Monika Wohlrab-Sahr, »Politik und Religion. >Diskretes<
Kulturchristentum als Fluchtpunkt européischer Gegenbewegungen ge-
gen einen >ostentativen< Islam, in: Soziale Welz. Sonderband 14, 2003,
S. 357-380; dies., »Integrating Different Pasts, Avoiding Different Futu-
res? Recent conflicts about Islamic religious practice and their judicial
solutions, in: Time & Society 13,2004, S. 51-70.

46 Landtag des Freistaates Bayern, Gesetz zur Anderung des Bayerischen

Gesetzes iiber das Erziehungs- und Unterrichtswesen vom 23. 11. 2004,
in: Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt 21, S. 443; Niedersichsi-
scher Landtag, Gesetz zur Anderung des Niedersichsischen Schulgeset-
zes und des Niedersichsischen Besoldungsgesetzes vom 29. 4. 2004, in:
Niedersichsisches Gesetz- und Verordnungsblatt 12, S. 140-142; Land-
tag des Saarlandes, Gesetz Nr. 1555 zur Anderung des Gesetzes zur
Ordnung des Schulwesens im Saarland vom 23. 6. 2004, in: Amtsblatt
des Saarlandes 33, S. 1510; Hessischer Landtag, Gesetz zur Sicherung
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Westfalen, das einen hohen muslimischen Bevélkerungsanteil hat
und bislang mehrere muslimische Lehrerinnen beschiftigt, die mit
Kopftuch unterrichten, scheint nach dem Regierungswechsel 2005
einen entsprechend restriktiven Weg einzuschlagen, ebenso Rhein-
land-Pfalz; in den sogenannten >neuen Linderns, in denen verhilt-
nismafig wenige Muslime leben, aber auch im Stadtstaat Hamburg
sind demgegeniiber bislang keine gesetzlichen Regelungen geplant.
Allein das Land Berlin hat sich fiir die vom Bundesverfassungsge-
richt er6ffnete zweite Alternative und damit fiir einen dem franzé-
sischen Modell zhnlichen Weg entschieden und Lehrerinnen und
Lehrern das Tragen simtlicher religioser Zeichen untersagt.*

'

der staatlichen Neutralitit vom 18. 10. 2004, in: Gesetz- und Verord-
nungsblatt fiir das Land Hessen, I, 17, S. 306.

47 Abgeordnetenhaus von Berlin, Gesetz zur Schaffung eines Gesetzes zu
Artikel 29 der Verfassung von Berlin und zur Anderung des Kinder-
tagesbetreuungsgesetzes vom 27. 1. 2005, in: Gesetz- und Verordnungs-
blatt fiir Berlin 4, S. 92.




